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проблеме ядерного терро-
ризма   имеют   непосред-
ственное отношение два

международных договора – один
на стадии подготовки проекта,
другой уже стал правовым инст-
рументом. Оба договора могли бы
включать положения, требующие
принятия конкретных мер во всем
мире для защиты ядерных уста-
новок от актов терроризма и ди-
версий и обеспечения их сохран-
ности. Но ни в одном из них та-
ких положений не содержится.
Усилия по их включению – до тер-
рористических нападений 11 сен-
тября 2001 г. – не дали результа-
тов. Теперь, в свете полученных
уроков, настало время для возоб-
новления и поддержки таких тре-
бований.

Извлеченные уроки. Первый
вывод из сентябрьских терактов
состоит в том, что больше нельзя
полагаться   на   инстинкт   само-
сохранения как на сдерживающий
фактор. Мы не можем больше счи-
тать само собой разумеющимся, что
никто, находясь “в здравом уме”,
не пойдет на риск подвергнуться
воздействию опасной ионизирую-
щей радиации, чтобы совершить
террористический акт. Группы тер-
рористов-самоубийц своими дей-
ствиями сделали безосновательным
такое предположение, которое вы-
полняло важную роль в оценках
того, что требуется для защиты от
терроризма и диверсий.

Вторым уроком, в свою очередь,
является то, что становится более
вероятным применение так назы-
ваемых “грязных” бомб. Если тер-
рорист игнорирует возможность
облучения, риск подвергнуться
облучению не будет удерживать
его от попыток приобрести радио-
активный материал для изготовле-
ния “грязной” бомбы – общеизвест-
ный термин для обозначения тра-
диционного взрывного устройства,
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предназначенного для рассеяния
радиоактивности.

Последствия применения такой
“грязной” бомбы, конечно, не мог-
ли бы сравниться с масштабом раз-
рушений от взрыва ядерного ору-
жия, но террористы добиваются
достижения не военных или стра-
тегических, а психологических и
политических  целей.  В  бразиль-
ском городе Гояния обнаружение
радиоактивного “источника”, кото-
рый применялся для медицинских
целей и был по небрежности вы-
брошен, привело к беспорядкам и
панике, в результате несколько
человек погибли и сотни подверг-
лись облучению. Рассеяние радио-
активности на спортивном меро-
приятии, концерте или в системе
водоснабжения имело бы целью
вызвать массовый ужас, страх,
чувства безнадежности и отчаяния.

Те же цели преследовались бы
при попытке использования обыч-
ных взрывных устройств вблизи
крупного города для нанесения по-
вреждений ядерному реактору, что-
бы вызвать выброс радиоактивно-
сти или иным образом нарушить его
работу либо взорвать бассейн отра-
ботавшего топлива, где охлаждают-
ся “бывшие в употреблении”, но
сохраняющие высокий уровень ра-
диоактивности топливные стержни.

Третий урок заключается том, что
безопасность и сохранность объек-
тов надежны настолько, насколько
надежно их самое слабое звено.
Воздействие того, что происходит
далеко, может сказаться в любой
точке планеты. В то время как мы
стремимся быть уверенными в том,
что наши собственные ядерные ус-

тановки защищены от хищения и
диверсий, и обеспечить безопас-
ность внутри страны, террорист
вполне может быть в состоянии
получить материал путем хищения
или нелегальной закупки в странах,
которые вроде бы весьма далеки от
нас, для того чтобы пустить его в
ход у нашего порога.

Четвертый урок состоит в том,
что необходимо укрепить правовую
базу, с тем чтобы быть уверенны-
ми в наличии действенной защи-
ты от террористических актов. Что
касается договоров о борьбе с тер-
роризмом, то, возможно, будет
просто прекрасно предусмотреть
положения об уголовном пресле-
довании и наказании террористов,
но это ведь уже после того, как,
фигурально выражаясь, “вор увел
лошадь из конюшни”. Ввиду ха-
рактера этого “животного” – опас-
ного радиоактивного материала –
упор должен быть сделан на обес-
печении уверенности в том, что вор
прежде всего вообще не окажется
даже вблизи конюшни. Должны
быть приняты все возможные меры
в первую очередь для предотвра-
щения этого деяния. В договорах
о борьбе с ядерным терроризмом
должны содержаться требования к
странам принять конкретные пре-
дупредительные меры защиты от
ядерного терроризма и диверсий.

Какого рода “опасные” радио-
активные материалы имеются в
виду? В прошлом в договорах и
правилах международного регули-
рования основное внимание было
сосредоточено на определенных ра-
диоактивных материалах, которые
считаются “опасными”, поскольку
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могут использоваться для изготов-
ления ядерного оружия. Это “рас-
щепляющийся” материал в том
смысле, что при определенных ус-
ловиях он может начать цепную
реакцию,  которая,  если  ею  не
управлять, может привести к ядер-
ному взрыву.

Тот же материал используется
в мирных целях на АЭС для осу-
ществления управляемой цепной
реакции. Он носит техническое
название “ядерный материал” и
является предметом различных
договоров и соглашений о нерас-
пространении. Не прибегая к тех-
ническим терминам, его можно
описать как радиоактивный мате-
риал, пригодный для “оружейного
использования”. Интересный ню-
анс заключается в том, что такой
материал в зависимости от обсто-
ятельств и конкретной стадии про-
изводственного процесса может
или не может представлять особую
радиологическую опасность.

Другого   рода   радиоактивный
материал не может использовать-
ся для производства ядерного взры-
ва или изготовления оружия, но
тем не менее считается “опасным”,
поскольку эмитируемая им иони-
зирующая радиация может нанес-
ти серьезный ущерб здоровью.
Такого рода материалы использу-
ются, например, в медицине и про-
мышленности и должны подпадать
под действие строгих норм нацио-
нального регулирования.

С точки зрения террориста, оба
вида радиоактивных материалов
имеют свои привлекательные сто-
роны. Очевидно, террорист впол-
не мог бы попытаться завладеть
ядерным оружием или материалом
оружейного класса для попытки
изготовления кустарной бомбы.
Однако в его планы могут также
входить попытки заполучить ра-
диоактивный материал другого
вида с намерением распространить
радиацию с целью вызвать массо-
вую панику и ужас, а также ги-
бель и увечья людей.

Договорные аспекты пробле-
мы. Международное сообщество
до сих пор не рассматривало эти
два “опасных” вида радиоактивно-
го материала вместе.

Этим объясняется факт наличия
в  настоящее  время  двух  догово-

ров – один уже внесен в перечень
правовых документов, а другой яв-
ляется предметом переговоров – по
различным аспектам ядерного тер-
роризма с определенными элемен-
тами взаимодублирования; прямо
скажем, далеко не идеальное по-
ложение. Оба договора могли бы
включать превентивные меры, но
оба прискорбно слабы в этом от-
ношении.
■ Защита и обеспечение со-
хранности материалов, пригод-
ных для оружейного использо-
вания. Первый договор, известный
под названием “Конвенция о фи-
зической защите ядерного матери-
ала”, был принят в 1980 г. под эги-
дой МАГАТЭ. Он касается толь-
ко материалов оружейного класса
и включает меры по защите и обес-
печению сохранности таких мате-
риалов только при международной
транспортировке. В нем также раз-
личные деяния, такие как хище-
ние, незаконное приобретение, об-
ладание такими материалами и их
использование, отнесены к уголов-
ным преступлениям.

В иных случаях то, как страны
защищают и обеспечивают сохран-
ность собственного ядерного мате-
риала, оставлено на их усмотрение
и входит в сферу национального
суверенитета. Однако в 1999 г. за
подписью Генерального директо-
ра МАГАТЭ были выпущены ру-
ководящие принципы в отноше-
нии того, что конкретно необхо-
димо для защиты ядерного мате-
риала от несанкционированного
перемещения, а ядерных устано-
вок – от диверсий; эти принципы
были даже названы “требования-
ми”, но в фактическом и юриди-
ческом смысле остаются только
рекомендациями.

В 1999 г. начат процесс анализа
договора с целью установить, воз-
можно ли и если да, то каким об-
разом его укрепить. Как Генераль-
ный директор МАГАТЭ, так и раз-
личные правительства давно счи-
тали, что этот договор носит слиш-
ком ограниченный характер и нуж-
дается в поправках; с этой целью
было созвано совещание специа-
листов в области права и техни-
ческих экспертов.

Были согласованы определенные
дополнения, такие как широкие

цели и основополагающие принци-
пы. Однако то, как они будут при-
меняться, оставлено на усмотрение
каждой страны. До сих пор не дос-
тигнуто согласия в отношении по-
ложений, требующих соблюдения
уже рекомендованных МАГАТЭ
превентивных мер. Пока отсутству-
ет и договоренность о согласован-
ном механизме рассмотрения дей-
ствия Конвенции, в соответствии
с которым у стран можно было бы
требовать отчета об их действиях
по защите и обеспечению сохран-
ности своих ядерных материалов
и установок.

В свете уроков сентябрьских
террористических нападений не-
обходимо срочно предпринимать
шаги по укреплению Конвенции,
включая требование о специфиче-
ских для каждой страны конкрет-
ных превентивных мерах, которые
должны быть приняты всеми стра-
нами для защиты своих ядерных
материалов и установок от актов
терроризма.

Если меры, уже содержащиеся в
рекомендациях МАГАТЭ, требуют
корректировки, они должны быть
скорректированы. Если представле-
ние отчетов о выполнении догово-
ра носит чрезмерно интрузивный
характер, страны должны, по край-
ней мере, настаивать на включении
в договор положения об обязатель-
ных периодических командировках
независимых экспертов МАГАТЭ
(сейчас они осуществляются на
добровольной основе) для оценки
и консультаций в отношении при-
нятых мер по защите и обеспече-
нию сохранности материалов и ус-
тановок. Просто несерьезно пола-
гаться на то, что каждая страна
будет сама себя контролировать,
когда речь идет об уверенности в
безопасности и сохранности мате-
риала, который может быть исполь-
зован для производства оружия мас-
сового поражения.
■ Проект договора о пресече-
нии актов ядерного терроризма.
Проект второго упомянутого мною
договора разрабатывается в Нью-
Йорке в рамках глобальной кам-
пании ООН по противодействию
терроризму. Комитет по правовым
вопросам Генеральной Ассамблеи
рассматривает первоначально пред-
ложенный Россией проект догово-
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ра о пресечении актов ядерного тер-
роризма. В отличие от конвенции
МАГАТЭ, в этом проекте внима-
ние фокусируется на обоих видах
ядерных материалов – как на мате-
риале для “оружейного использо-
вания”, так и на других материа-
лах, которые могут представлять
опасность для жизни. Даже если
любой окончательно одобренный
текст должен быть до вступления
договора в силу ратифицирован оп-
ределенным числом стран, при всем
при том он все же имел бы то пре-
имущество, что носил бы универ-
сальный характер, будучи одобрен
примерно 190 странами и являясь
частью глобальной кампании по
борьбе с терроризмом. В проект
включены обычные положения о
квалификации актов терроризма как
уголовных преступлений, но содер-
жащаяся в нем превентивная мера
откровенно слаба – призыв к стра-
нам просто принимать в расчет ре-
комендации МАГАТЭ по защите
радиоактивных материалов.

Генеральная Ассамблея должна
принять решение о включении в
договор превентивных мер, чтобы
он стал поистине всеобъемлющим
документом по борьбе с ядерным
терроризмом. Разработчики проек-
та не должны ограничиваться со-
средоточением своего внимания на
положениях о подавлении крими-
нальных действий и экстрадиции/
преследовании преступников, а в
равной мере уделить внимание
включению обязательных мер, на-

правленных прежде всего на то,
чтобы террорист не мог и близко
подойти к радиоактивному мате-
риалу.

Следующее заседание Ассамб-
леи, на котором должен обсуждать-
ся этот вопрос, запланировано на
сентябрь 2002 г. Ассамблея долж-
на поручить Генеральному дирек-
тору МАГАТЭ представить пред-
ложения по превентивным мерам,
которые могли бы быть включены
в качестве обязательных требова-
ний в текст договора. Важно, что-
бы правительства приняли поли-
тическое решение о том, что такие
положения должны быть включе-
ны в договор, а экспертам было
поручено представить технически
отработанный текст на рассмотре-
ние правительств государств – чле-
нов ООН.

Аргументы в пользу сохране-
ния статус-кво. Те, кто возража-
ет против отстаиваемой здесь по-
зиции, заявят, что мы не должны
идти на то, чтобы аннулировать
результаты, уже достигнутые в
обоих договорах. Они будут утвер-
ждать, что чрезмерно юридический
подход к договору слишком дета-
лизирован, потребует слишком
много времени и игнорирует свя-
занные с ним технические слож-
ности. Иные, возможно, будут
обеспокоены тем, что, если в дого-
воре будут слишком конкретно из-
ложены превентивные меры, это
привело бы к раскрытию для по-
тенциальных террористов чувстви-
тельной информации о механизме
обеспечения безопасности, что даст
им возможность находить обход-
ные пути по его преодолению. Еще
одни аргумент состоит в том, что
некоторые страны, не афишируя
этого, скрытно уже предоставля-
ют ряду стран на двусторонней
основе достаточно развернутые
консультации по защите и обеспе-
чению сохранности.

Чувствительные моменты, свя-
занные с безопасностью, действи-
тельно, не должны становиться
известными потенциальным терро-
ристам.   Однако   рекомендации
МАГАТЭ 1999 г. уже опубликова-
ны; придание им статуса обязатель-
ных требований не имеет никако-
го отношения к раскрытию секре-
тов. Консультативные командиров-

ки МАГАТЭ также не привели к
раскрытию чувствительной инфор-
мации. Двусторонние меры могут
играть весьма важную (пусть до
некоторой степени скрытую) роль
в превентивных мерах, но почему
бы не добавить еще один инстру-
мент на многостороннем уровне,
если мы стремимся придать уни-
версальный и глобальный харак-
тер усилиям в борьбе с террориз-
мом? Наконец, население, а так-
же политики и законодатели, от-
вечающие перед ним за свои ре-
шения, вполне могут иметь иной
взгляд на проблему, особенно если
бы когда-либо был действитель-
но осуществлен акт ядерного тер-
роризма.

Что необходимо: лица, опре-
деляющие политику, должны
сосредоточить свое внимание на
этой проблеме. Должны быть
приняты все возможные и закон-
ные меры для защиты мирных
граждан от преступных актов тер-
роризма. На предмет использова-
ния в этих целях должны быть
изучены все средства, включая
международные договоры.

Это вопросы государственной
политики, требующие внимания
тех, кто определяет политику; нуж-
но довести до их сознания нали-
чие этой проблемы и дать им ва-
рианты выбора, они должны взве-
шивать и сопоставлять различные
элементы, принимать обоснован-
ные решения и давать указания
техническим и юридическим экс-
пертам. Это – вопрос обеспечения
безопасности и благополучия каж-
дого человека, и его следует рас-
сматривать в контексте глобальной
кампании по борьбе с терроризмом.

Чем быстрее ответственные по-
литики сконцентрируют внимание
на использовании всех средств,
включая разработку международ-
ных договоров, для борьбы с ядер-
ным терроризмом, тем быстрее
будут возведены прочные барьеры
для предотвращения попадания
ядерных и радиоактивных матери-
алов в руки преступников.  ’

Ôîòî: Ïîñëå ñîâåùàíèé ýêñïåðòîâ

â ÌÀÃÀÒÝ ïðèíèìàþòñÿ áîëåå äåé-

ñòâåííûå ìåðû áîðüáû ïðîòèâ ÿäåð-

íîãî òåððîðèçìà.

(Ïðåäîñòàâëåíî: D. Calma/IAEA)


