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The International Atomic Energy Agency serves as the 

world’s foremost intergovernmental forum for scientific 

and technical cooperation in the peaceful use of nuclear 

technology. Established as an autonomous organization under 

the United Nations in 1957, the IAEA carries out programmes 

to maximize the useful contribution of nuclear technology to 

society while verifying its peaceful use. 

The Agency helps IAEA Member States pursue their social and 

economic goals by supporting the responsible planning and 

use of nuclear science and technology, including generating 

electricity. The IAEA facilitates the sustainable transfer 

of the knowledge and technology needed by developing 

Member States to utilize these technologies peacefully. By 

developing nuclear safety standards, the Agency promotes 

the achievement and maintenance of high levels of safety 

in nuclear energy applications, as well as protecting human 

health and the environment against ionizing radiation. The 

Agency also verifies through its inspection system that States 

comply with their commitments under the Non-Proliferation 

Treaty and other non-proliferation agreements to use nuclear 

material and facilities only for peaceful purposes. 

The work is multi-faceted and engages a wide variety of 

partners at the national, regional and international levels. IAEA 

programmes and budgets are set through decisions of its 

policymaking bodies — the 35-member Board of Governors 

and the General Conference of all Member States. 

The Agency is headquartered at the Vienna International 

Centre. Field and liaison offices are located in Geneva,  New 

York , Tokyo and Toronto. The IAEA operates scientific 

laboratories in Monaco, Seibersdorf, and Vienna. In addition, 

the IAEA supports and provides funding to the Abdus Salam 

International Centre for Theoretical Physics, Trieste.

Photo: Cancer patients in Nairobi, Kenya, wait in line for 

treatment at the local hospital. (P. Pavlicek/IAEA)
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In the 1960’s 
almost 25% of the global 
cancer burden was 
diagnosed in low-income 
and lower-middle income 
countries.

In 2010
nearly 55% of 
the global cancer 
burden is found in 
these countries. 

DID you know?

In 2020 
it will rise to  
around 70%.

Cancer cases will 
double to 20 million. 

The developing world 
will suffer the most.



Today, an African woman’s 
risk of dying from cancer 
is almost twice as 
high as that of her sisters 
in developed countries, 
who have greater access to 
cancer care. 

Source: PACT/IAEA

In high income 
countries, more than 
50% of cancer patients 
receive radiotherapy. 

In the developing world 
only 20% of patients 
who need radiotherapy 
can access it today.

By 2030 
over 13 million people will 
die from cancer every year. 

Almost 9 million of these 
deaths will be in developing 
countries.

By 2050
at present growth rates, your chances 
of contracting cancer in your lifetime 
will be 50 to 60%. 

The cancer rate will rise from  
650 000 to 2.2 million per year. 

Cancer kills more 
people globally than 
tuberculosis, HIV, and malaria 
combined.

85 million people will die of 
cancer over the next 10 years 

unless nations take action to prevent 
these deaths.  Low and middle 
income countries will be hit the 
hardest.

IAEA has worked for 30 years in 
115 low- and middle-income 
countries to deploy radiotherapy 
and nuclear medicine 
programmes to combat cancer.
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What will be the most significant 
achievement of this year’s 
Scientific Forum focus on cancer?

The IAEA has more than 50 years of 
experience in using nuclear science to 
benefit mankind, which includes bring-
ing radiation diagnosis and therapy to 
our Member States. But the general 
public and the media often know lit-
tle about this because we have a pub-
lic image dominated by our role as 
‘nuclear watchdog’. What many people 
do not realize is that radiation medicine 
is the cornerstone of cancer control. 
Hopefully, the Scientific Forum’s focus 
on cancer will enable us to spread this 
message. 

The IAEA does a lot of work in 
Africa. What is its principal role 
and what’s the main challenge?

We help countries build their nuclear 
professional and regulatory frame-
works by creating curricula in radiation 
medicine and medical physics, as well 
as training regulators and helping them 
craft the necessary laws to govern the 
industry.

One of the difficulties with bringing 
radiation therapy to Africa is the cost 
of the machines. And the industry pro-
duces increasingly complex and expen-
sive machines. If we want to treat the 
millions of patients, and do it afforda-

bly, we need stable, robust and simple 
equipment. We have to reduce costs, 
but ensure that these machines are still 
able to provide the appropriate radia-
tion therapy. This is not easy, and that’s 
why we sat together with major manu-
facturers to discuss the issue. I am happy 
to be able to say that they understand 
and appreciate that cancer is an unfold-
ing crisis in the developing world.

What kinds of equipment are 
best suited to cancer care in 
developing countries?

The cheapest radiation therapy 
machines rely on a radioactive source 
— Cobalt 60 or Caesium 137. They are 
very reliable and robust, and do not 
even need electricity to generate the 
radiation. However, the use of these 
machines has a nuclear security dimen-
sion. The high-tech replacement for 
radioactive sources is the “Linac” — 
the linear accelerator. They’ve become 
cheaper and relatively robust, and 
now there is the possibility that in the 
medium term there will be large-scale 
production of these machines. 

The use of Linac machines eases the 
fears donors may have about the 
threat of terrorism associated with ther-
apy machines that contain radioac-
tive sources. But, I would like to make 
it clear that at this stage we cannot dis-
count cobalt machines. In the short 

term they will still be the cheapest and 
the most reliable on the market. But in 
the medium term, the Linacs have the 
potential to please everybody. 

Let me stress that, while providing 
machines is important, it is often at the 
end of the road, after skilled human 
resources and safety policies are in 
place. 

Why are partnerships with other 
organisations so important?

Addressing cancer requires a holis-
tic approach; it requires prevention, 
screening, treatment and palliation. The 
IAEA is restricted by its mandate and 
its image in the effort to combat can-
cer. The IAEA’s mandate limits it to the 
provision of radiation diagnosis, radi-
otherapy and technologies. It is not in 
our remit to be involved in prevention 
campaigns such as tobacco control, no 
matter how important they are to the 
fight against cancer. But in other areas, 
like the early detection of breast cancer 
(for instance screening and X-ray mam-
mography) we are an important player. 

In addition, the IAEA’s ‘nuclear watch-
dog’ image often prevents us from 
receiving large donations for the 
Programme of Action for Cancer 
Therapy (PACT). A professional and 
well organised donor, upon being 
approached, will immediately ask, 

Facing the Challenge
Werner Burkart, IAEA’s Deputy Director General, Nuclear Science 
and Applications,  spoke with Sasha Henriques about the IAEA’s 
role in the improving cancer care and control in the developing 
world.
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“How is your project linked to the efforts 
of the WHO and the cancer control 
community?”

So, for these two reasons partnerships 
with agencies like the World Health 
Organisation (WHO) or the UICC (Union 
Internationale Contre le Cancer) are criti-
cal, if the IAEA aims to be part of cancer 
control in the developing world.

How is radiotherapy impacting 
the world, and how will it do so in 
the future?

Radiation medicine cures, or helps cure, 
a large fraction of cancers occurring 
in the developed world. I would urge 
people not to underestimate the socio-
economic importance of radiation 
medicine. 

We have 151 Member States, of which 
30 Member States (that is 20%) have 
nuclear power plants. In the next 15 to 
20 years, the number of Member States 
operating nuclear power plants may 
rise from 30 to 40, but not much more. 

However, every IAEA Member State 
already has radiation medicine infra-
structure, because it is much easier to 
introduce and apply. 

In addition, as the odds of developing 
cancer with age rise significantly, and as 
life expectancy in the developing world 
increases, the incidence of cancer rises 
sharply. Due to an ageing population, 
the need for this technology will grow 
more rapidly than the global economy. 

Efforts to prevent cancers 
have continued for many 
years. Assuming that these are 
successful, do you still anticipate 
that there will be this great need 
for radiotherapy in coming years?

Everybody, every family, every clan 
sooner or later has to fight the cancer 
that has befallen one of their loved ones.

Even if the world makes a concerted 
effort to prevent all preventable can-
cers from now on, there would still be 

an almost crippling need for cancer 
treatment in the next 50 years, if only 
because of the cigarettes smoked in the 
past.

Unfortunately, the cancer crisis will be 
with us for decades to come. And we 
have a duty to act to mitigate its effects. 
This is why, just as in years past when 
communicable diseases were at the top 
of the health agenda for Member States, 
it is now time to focus on non-commu-
nicable diseases.                    

Sasha Henriques is a staff writer in the 
Division of Public Information. E-mail: 
S.Henriques@iaea.org

Facing the Challenge

Everybody, every family, every clan sooner or later has to fight the 
cancer that has befallen one of their loved ones.  —Werner Burkart

(Photos: D.Calma/IAEA)
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How does cancer impede 
development?

Any major public health issue is also a 
development issue in that it impedes 
national socio-economic develop-
ment. In the recent past, communica-
ble diseases used to be the main public 
health issue in developing countries. 

However, the incidence of non-com-
municable diseases like heart dis-
ease, cancer and diabetes is increas-
ing, impacting millions around the 
world. This is true for cancer in partic-
ular because the incidence of cancer is 
growing quickly in developing coun-
tries. Looking at the statistics you can 
see that the largest fraction of new 
cases is emerging in developing coun-
tries, where already 70% of all cancer 
cases occur.   

Cancer affects people at an age when 
they still have the capacity to contrib-
ute their experience, productivity and 
knowledge to society and their fam-

ilies. So anything that improves or 
extends the lives of people with can-
cer is very important.

Why does cancer need to be part 
of the global health agenda? 

Cancer is a national problem first and 
a global problem second. Developing 
countries are not prepared to cope 
with this increasing burden. To man-
age, they need to establish national 
policies, have enough well-trained 
health professionals, produce or have 
affordable access to the relevant 
drugs, and have infrastructure — hos-
pitals, equipment etc. 

Cancer is a global issue and should be 
on the international health agenda 
because it affects millions in every 
country around the world, and tack-
ling the problem requires copious 
amounts of money. Therefore it’s nec-
essary to have better coordination 

between all the national and inter-
national stakeholders — the World 
Health Organisation, specialised agen-
cies like the IAEA, non-governmental 
organisations, health ministries, and 
the private sector. Each one of these 
have their own interests, perceptions 
and agendas; together we need to find 
a unified way to address this issue.

How can the international 
community fight cancer more 
effectively?

The most effective way to fight cancer 
is through partnerships. They are cru-
cial because there are so many special-
ised players out there. Each one of us 
has to understand the issue at hand 
and what can be done to contribute in 
relation to the other partners. 

That is why partnership building has 
become so important. It means not 
only partnering for the sake of it, but 

Partners Saving Lives
Ana María Cetto, IAEA’s Deputy Director General, Technical Cooperation,  tells Sasha 
Henriques how the IAEA helps countries develop the necessary tools to fight cancer.

Cancer affects people at an age when they still have the capacity to contribute their 
experience, productivity and knowledge to society and their families. So, anything that  
improves or extends the lives of people with cancer is very important.   — Ana María Cetto

(Photos: G.Verlini/IAEA)
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understanding what can the others do 
that we do not do, and what can we do 
that the others cannot. 

The IAEA is well positioned to fight 
cancer because of its expertise in 
nuclear technology and the obvious 
lack of sufficient radiotherapy 
facilities and services in developing 
countries. The main source of technical 
cooperation in the world in the field of 
radiotherapy and nuclear medicine is 
the IAEA, whereas the WHO provides 
support in other critical areas of cancer 
control and prevention.

How does the IAEA help 
developing countries fight 
cancer?

We have been helping 115 develop-
ing Member States for over 30 years 
to strengthen their capacity to under-
take both diagnosis and treatment 
using radiotherapy, and in recent years, 
nuclear medicine. 

We support Member States mainly 
by providing equipment and exper-
tise, knowledge sharing, and training, 
through the Technical Cooperation 
programme. This has enabled many 
of them to establish safe and effective 
diagnosis and radiation therapy capac-
ity. But the existing infrastructure is far 
from adequate. Furthermore, there are 

new and more powerful techniques 
and treatments which every country 
deserves to acquire and put in place. A 
more integrated approach is needed, 
and this is what the IAEA promotes 
through the Programme of Action for 
Cancer Therapy (PACT).                

Sasha Henriques is a staff writer in the 
Division of Public Information. E-mail: 
S.Henriques@iaea.org

Partners Saving Lives

Access for Everyone

Are there disparities in cancer 
survival rates between countries, 
social classes and ethnicities?

Yes. This is a human rights issue which 
needs to be addressed. In practically 
every country those who have the eco-
nomic resources are definitely going to 
get treatment, either in their own coun-
try or they have their own resources 
to travel abroad to get treatment. And 
those who don’t have the money will 
not get treated. 

I think that if one person has access, all 
people should have access to at least a 
basic level of treatment. That’s why can-
cer should be part of the global health 
agenda, because there are many ineq-
uities in the access to cancer treatment.

So what is the IAEA doing to 
address these inequities in 
treatment and outcomes?

The Programme of Action for Cancer 
Therapy (PACT) has been doing a good 
job of raising awareness about the issue 
and working in partnership with local, 
regional and international organisa-
tions.

We normally concentrate on one major 
health institution in each country 
because the problem is too big for us to 
solve, plus it’s not for us to solve, it’s for 
the countries to solve. But we help the 
country to establish one facility that is 
fully functioning (which includes having 
well trained professionals) so that they 
develop the necessary capacity which 
can be spread to other health care insti-
tutions around the country.

Also, cancer is a field where new drugs, 
technology and equipment are con-
stantly being developed, and the IAEA 
helps transfer this new knowledge to its 
Member States.                             

Juan Antonio Casas-Zamora, Director, Latin America Division, IAEA Department of 
Technical Cooperation discusses the human rights aspect of cancer care.
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The number of cancer cases is growing glo-
bally. Developing countries are worst hit by 
the cancer crisis, since the resources needed 

to prevent, diagnose and treat cancer are limited or 
nonexistent. 

Radiotherapy is one of the essential components 
of treatment for many forms of cancer. In the devel-
oped world access to radiotherapy is readily availa-
ble, but in the developing world access is scarce (see 
map on pages 8-9). 

The problem is at its worst in sub-Saharan Africa 
where 80% of the continent’s one billion inhabit-
ants have no access to basic radiotherapy. 

For over forty years, the IAEA has been assisting 
developing countries in the field of cancer diagno-
sis and treatment. 

Now, the IAEA’s Programme of Action for Cancer 
Therapy (PACT) — with technical support from 
the IAEA’s Division of Human Health and Radiation 
Safety and Monitoring Section — has launched a 
new initiative that calls on manufacturers of diag-
nostic and radiotherapy technologies to provide 
affordable radiotherapy systems for the develop-
ing world. 

According to PACT’s Director, Massoud Samiei, there 
is a shortage of around 7000 radiotherapy treat-
ment units, based upon the current number of can-
cer cases in developing countries. As the number of 
cancer cases increases, this situation is expected to 
get worse.

“Most low and middle income countries simply 
cannot afford the complex radiotherapy units cur-
rently on the market that cost over four million dol-
lars each.” 

“Our initiative encourages manufacturers to simplify 
their designs while maintaining the same high level 
of safety and quality. We’re asking them to deliver 
a one million dollar solution that contains all the 
essential equipment and includes a maintenance 
and training package,” said Samiei. 

The initiative is facilitated by an “Advisory Group on 
increasing access to Radiation Therapy” (AGaRT), 
which brings together radiotherapy users — doc-
tors, physicists and medical staff from low and 
middle-income countries — radiotherapy suppli-
ers and international organisations, including the 
World Health Organization (WHO), the International 
Electrotechnical Commission (IEC) and related pro-
fessional societies. 

Over the next few years, this consortium will be 
developing solutions to increase access to radio-
therapy in developing countries that are safe, afford-
able and effective in low-resource settings. 

In June 2010, the AGaRT members met for the first 
time at the IAEA’s headquarters in Vienna and shared 
information with some 20 industry representatives 
on the requirements of cancer radiotherapy centres 
in developing countries.

Professor Paulo Eduardo Novaes, a senior radiation 
oncologist from São Paulo, Brazil said: “This meet-
ing provided a unique opportunity to come face to 
face with manufacturers. Frequently the needs of 

Access to Affordable Radiation Therapy Saves Lives

In the developing world, 
access to radiotherapy is 
scarce. The problem is at 
its worst in sub-Saharan 
Africa, where 80% of the 

continent’s one billion 
inhabitants have no access 

to basic radiotherapy. 
(Photos: P.Pavlicek/IAEA) 
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the manufacturers and the users are not the same. 
The products need to reflect the needs of the users 
— the patients and the doctors.” 

Vietnamese oncologist, Dr Dang Huy Quoc Thinh, 
stressed that there is a shortage of radiother-
apy units in Vietnam where there are around 25 
machines for a population of 87 million. 

“Cancer is a big problem in Vietnam. We have about 
150,000 new cases a year, and the waiting list for 
radiotherapy is very long. People die because we 
can’t provide the treatment in time,” he added. 

Although this initiative to increase access to radio-
therapy is in its infancy, the response from the indus-
try has been positive. Some companies are already 
responding to the challenge. 

Varian Medical Systems, for instance, has devel-
oped a system known as “UNIQUE™” that, according 
to the company, is affordable and suitable for low-
resource settings. 

Rolf Staehelin, Varian’s Director of International 
Marketing, said: “As a market leader in this field, we 
want to make cancer care available to many people 
around the world and not just a few. With UNIQUE™ 
we have the solution readily available to achieve this 
challenging goal.”

“When we talk about cancer treatment we don’t 
just mean equipment; we need to offer a complete 
solution. This should include extended services, 
to ensure long-term maintenance, education and 
training services. Today, UNIQUE™ is already in clini-
cal operation and we’re delivering the first systems 
to radiotherapy centres in India.”

The sad reality, notes the IAEA’s Samiei, is that the 
“future customers” of radiotherapy equipment are 
in developing countries where the majority of can-
cer cases occur. According to global estimates from 
the World Health Organization, by 2020 there will be 
around 20 million cancer cases a year — with around 
70% of these cases occurring in the less developed 
parts of the world. 

More affordable cancer radiotherapy technology 
is more urgently needed with each passing year, as 
the cancer epidemic spreads.         

Louise Potterton is in the IAEA Division of Public 
Information. E-mail: l.j.potterton@iaea.org

Access to Affordable Radiation Therapy Saves Lives
by Louise Potterton

In June 2010, the AGaRT 
members met at the IAEA’s 
headquarters in Vienna 
to share information with 
industry representatives 
on the requirements of 
radiotherapy centres in 
developing countries.
(Photo: D.Calma/IAEA)

Varian Medical Systems 
developed “UNIQUE™”, a 
cost-effective radiation 
oncology solution  that 
is affordable for low-
resource settings.  
(Photo: Varian)
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“I’d Rather Have AIDS Than Cancer”

1 May 2010 — An unimaginable sentence, and yet 
one that I heard in conversations throughout my 
journey with cancer patients in Tanzania and Kenya.

Once thought of as a ‘rich world’ disease, cancer is 
a looming public health catastrophe across east 
Africa and the developing world. Rates of incidence 
of the disease are rising in low- and middle-income 
countries. People lack access to information on how 
to identify early signs of different cancers. Those 
who do seek treatment typically have few options. 
Medication is expensive. Facilities are few and over-
crowded. Compounding the challenge are the 
many stigmas attached to the disease.

A patient diagnosed with cervical cancer in Kenyatta 
National Hospital told me, “With HIV/AIDS, at least 
I know I have a fighting chance. The antiretrovirals 
are inexpensive and readily available, and people 
can live with the disease. With cancer, we just don’t 
know how to cope.”

Feet on the Ground

2 May 2010 — Dar es Salaam: a teeming city on 
Tanzania’s Indian Ocean coast. Choked with traffic. 
Congested with people. Movement and life every-
where.

Cancer is rapidly becoming a big problem in places 
like Dar. Minibuses and taxis belch out polluting 
fumes, diets are increasingly unhealthy, and the sed-
entary life of the city dweller are all factors leading 

to increased incidences of cancer in countries like 
Tanzania.

Making matters worse, this city of nearly 4 million 
people holds few options for cancer treatment.

Yet a beacon of hope can be found along Dar’s ver-
dant shoreline. Ocean Road Cancer Institute is a 
small hospital, set up five years ago to offer much-
needed cancer treatment to Tanzania ’s residents. 
At Ocean Road , hundreds of people are given daily 
access to radiotherapy machines, nuclear medicine, 
and chemotherapy drugs to fight the disease.

Meeting Muzne
3 May 2010 — It was at Ocean Road that I met Muzne 
Abubakar Haibar, a sweet and gentle mother of 
four. Nearly 40, Muzne comes from Zanzibar, a pic-
turesque gem of an island known for its beautiful 
beaches and stony city center. About three years 
ago, Muzne discovered a lump in her breast, and 
quickly sought medical treatment. She was first 
diagnosed with breast cancer at Ocean Road in 
2008, and had a partial mastectomy, or lumpec-
tomy, performed at the time. Muzne immediately 
followed up this treatment with chemotherapy, 
and tests appeared to indicate that doctors had 
removed all cancerous tissue.

Unfortunately, the cancer returned months later, as 
Muzne began to experience deep pain within her 
chest. Her doctors then opted for a full mastectomy 
and a further regimen of chemotherapy.

“I thought I was ok then,” she explained, recounting 
the experience of losing a breast to surgery. Muzne 
told me about the toll that her cancer had taken, 
not just on her body but on her family as well. Since 
Zanzibar is a three-hour ferry ride away from Dar 
es Salaam, she was separated from her family for 
weeks at a time during surgery, chemotherapy, and 
recovery.

Her fight took yet another turn for the worse when 
doctors discovered that her cancer had metasta-
sized, or spread, to her spine. The day we met, she 
began to receive radiotherapy, and still seemed 
hopeful that she would pull through.

An Emerging Epidemic
In May 2010, Dana Sacchetti was given the opportunity to accompany an IAEA 
mission to Tanzania and Kenya. Its objective — to comprehensively assess the 
cancer situation in both countries. 

Frederick Ikutwa, 41, is a 
proud cancer survivor 

living outside of Nairobi.  
"I owe my life to doctors 

who caught my cancer in 
time," he explains.  

(Photo: D.Sacchetti/IAEA)
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The Children
4 May 2010 — Among the most arresting and pow-
erful experiences from the trip was spending time in 
the children’s ward at Ocean Road. Coming face-to-
face with young lives that had been interrupted by 
various cancers is heartbreaking. But what struck me 
most was how avoidable many of the cases were.

One of the greatest success stories in oncology in 
recent decades has been in treating retinoblastoma, 
a cancer of the eye’s retina that typically occurs in 
early childhood. In developed countries, signs of the 
cancer are quickly picked up and over 95% of chil-
dren are cured. It’s one of the more treatable forms 
of cancer as chemotherapy and other measures 
usually produce positive results.

Yet in Tanzania and Kenya, children and parents lack 
knowledge of the disease and have no access to 
health care. They seek treatment in later stages of 
the disease, which increases the risk that the disease 
may have spread.

This experience drove home the following point: 
it’s not going to suffice to simply implement cancer 
therapy and viable health care strategies. Public out-
reach and education on cancer must play a strong 
role to foster early detection and screening for chil-
dren and adults across the region. 

The Models of Mwanza
6 May 2010 — We traveled up country to Mwanza, 
Tanzania’s second largest city, to meet senior staff 
at the Bugando Medical Centre. The hospital, like so 
many across east Africa, is overburdened and under-
staffed. It serves a regional population of 14 million 
people. With a dearth of health services in the Lake 
Victoria region, many patients travel a great dis-
tance to Mwanza for treatment from the neighbor-
ing countries Burundi, the Democratic Republic of 
the Congo, Kenya, Rwanda and Uganda.

Over the last two years, Bugando has taken the first 
steps to become Tanzania’s second center to offer 
oncology services. In collaboration with the IAEA 
and WHO, medical staff received training in South 
Africa and Italy, a community cancer registry is up 

and running, and has drafted plans for buildings to 
house radiation therapy equipment.

As we made our way to the oncology department, 
we passed a ward where a group of women and 
children quietly milled about. Some seated in bed, 
some standing, most receiving care for cancers of 
the breast and cervix.

We were introduced to the group, and within min-
utes, the room metamorphosed from cancer ward 
to fashion studio. Each of the women stood proudly 
before our cameras, wanting to be photographed.

“Me too! Me too!” they exclaimed, as we moved 
about the room, capturing each of them in 
moments that reflect a solemn strength and a frank 
openness that lays bare their struggle with cancer. 
They wanted to put a public face on their private 
battle, and for that, it was one of the most moving 
portions of the trip. 

You can view a selection of their photographs at: 
http://j.mp/aXDC7E  

To read a complete account of these stories, please visit 
www.iaea.org/blog/cancer.

Dana Sacchetti is in the IAEA Division of Public 
Information. E-mail: D.Sacchetti@iaea.org

An Emerging Epidemic
Led by the IAEA’s PACT program, these missions strive to bring policymakers, doctors, and 
international organizations together to see what can be done to fight cancer at the national level. 
This is Dana’s  personal account of encounters with patients living with cancer, the doctors and health 
providers who treat them, and the administrators who set strategies for combating the disease.

by Dana Sacchetti

Retinoblastoma is a curable 
condition, but a large 
percentage of children in 
developing countries die 
because of lack of awareness 
and access to appropriate 
medical care. This child was 
receiving treatment at the 
Bugando Medical Centre in 
Tanzania.  His prospects are 
good for a full recovery. 

(Photo: D.Sacchetti/IAEA)
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Source of Hope
Set up in 2008 with the IAEA’s support, El Salvador’s only brachytherapy 
centre is located within the Cancer Institute “Dr. Narciso Díaz Bazán”. 

Patients accompanied by family members waiting for their 
turn for treatment.

The Cancer Institute “Dr. Narciso Díaz Bazán” is  
El Salvador’s only brachytherapy treatment facility for 
women affected by uterine cancer.

Plaque of El Salvador’s Cancer Institute “Dr. Narciso 
Díaz Bazán”.

Dr. Gonzalo Beltran Castro, Director, with  
Dr. Reynaldo Castillo, Chief of Brachytherapy.

1 2

43

El Salvador
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Source of Hope
To date, over 1000 women affected by cervical cancer have received 
treatment in the centre. 

by Nancy Falcon Castro/UNIDO

Mabel Jesenia Pérez González, 38, a mother of two, 
waiting to start treatment. 

María Emelda Molina Sanchez (left), Medical Physicist, and 
Dr. Alexander Molina Martínez (right), radiation oncologist, 
mark a patient’s x-ray. These points are digitized to develop a 
treatment plan.

Mabel with Dr. Castillo and head nurse Jasmin 
Mejia.

Dr. Gonzalo Beltran Castro, Director, with  
Dr. Reynaldo Castillo, Chief of Brachytherapy.

Dr. Castro and head nurse Jasmin Franco 
Mejia reviewing the list of patients awaiting 
brachytherapy treatment.

5

7 8

6
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Dr. Molina, digitizing a patient’s brachytherapy treatment 
plan to determine the optimal dose to prescribe.

Dr. Sierra, anesthesiologist, prepares a patient 
for brachytherapy. 

Rosa Imelda Valladares, 42, mother of three, talks 
to Dr. Castillo. In April 2009, Rosa Imelda received 
her final brachytherapy treatment. Medical 
examinations show no signs of recurring cancer.

A nurse monitors a patient’s treatment by closed-circuit 
television. She uses an intercom to inform the patient, 
lying in the radiation shielded treatment room, about the 
course of treatment.

Sonia Etelvina Orellana de García, 47. In December 
2009, Sonia had her first check up following 
brachytherapy treatment. Nine months later (June 
2010), she received the good news: the treatment 
course was successful.

Dr. Castillo and Dr. Molina evaluating the treatment 
plan of a patient with uterine cancer.109
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Photos: Nancy Falcon Castro/UNIDO    •    Text: Nancy Falcon Castro/Giovanni Verlini   •    Design: Ritu Kenn
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About the Bulletin
On 13 April 1959, the IAEA Board of 

Governors authorized the publication 

of a “bulletin”. Proposed by the IAEA’s 

first Director General, Sterling Cole, 

the Board had for two years discussed 

the periodical’s purpose and intended 

audience, before agreeing ultimately 

that the bulletin should be written 

for a “non-technical” audience and published in the Agency’s 

official languages. 

Originally titled “World Atomics”, the “IAEA Bulletin” passed the 

half-century mark in 2009, and thus far has carried over 2,000 

articles. 

Soon, another milestone in the Bulletin’s development will be 

reached: the journal will become an online publication and mass 

printing will cease. This is the Bulletin’s last full-colour print issue. 

In future, a monochrome print issue will be distributed only to 

depository libraries, including those designated by the United 

Nations, to sustain the existing archives.

As an Internet journal, the Bulletin reaches a much wider 

audience than the print issue and at significantly lower cost to 

the environment and to its funders, the IAEA Member States. 

The on-line Bulletin will also be published in all six official IAEA 

languages. Since it will be delivered to our readers electronically, 

Internet accessibility is an important priority for us. We are 

working to ensure that those with weak Internet links or with 

disabilities can easily read the on-line articles. 

In his April 1959 letter to the Board of Governors, introducing 

“World Atomics”, Cole wrote that the periodical “cannot hope 

to reach all potential readers directly.” With the new media 

available today, we can hope to reach “all potential readers”. By 

providing “information on the peaceful uses of atomic energy 

throughout the world”, Cole foresaw that the Bulletin would 

help establish “a sound public understanding of atomic energy”. 

The on-line Bulletin promises to inform more readers and 

establish a broader awareness of the peaceful uses of atomic 

energy than ever before. 

Most importantly, through the new on-line Bulletin we hope that 

you, the reader, and we, the publishers, will begin a dialogue. We 

are just a ‘click away’.  Your comments, ideas, and suggestions will 

be vital in helping us shape your new Bulletin as it evolves over 

the next fifty years. 

— Peter Kaiser, Editor-in-chief
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Tres ex jefes de 
Estado añaden sus 
infl uyentes voces 

a los llamamientos 
mundiales a la acción

Septiembre de 2005 21BOLETÍN DEL OIEA 47/1

Poderes ex presidenciales
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Князь Монако Альбер II пошел по стопам своего прапрадеда, 

решив совершить путешествие на арктический архипелаг для 

изучения изменений климата, однако на этот раз он сделал это 

вместе со специалистами МАГАТЭ по морской среде.
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●
Наука и ученые играют в обществе важнейшую

роль. Авторитетность мнения ученых, репутация

научных органов в плане беспристрастного понимания

проблемы, приоритетное внимание, уделяемое
научным

исследованиям и образованию - все это внесло вклад в

успех наций.

Рубежи науки никогда не выглядели более

многообещающими, чем сегодня. Возможности обшир
ны.

От нанотехнологии до биоинженерии, визуализации в

терагерцовом диапазоне, теории струн и космической

науки, мы находимся в эре откры
тий и инноваций. Задача

заключается в том, как в полной мере использовать эти

возможности для улучшения здоровья и благосостояния

людей и повышения их безопасности и для того, чтобы

люди лучше понимали
, уважали и ценили на

уку.

Для того, чтобы четко сформулировать эти идеи, я

хотела бы ввести простую метафору того, что древние

греки назвали бы “агорой”. Она представляет собой

то место, где, в историческом плане, происходят

взаимодействия социальных секторов и “населения в

целом”. Определенную часть занимает правительст
во — 

лица, принимающие решения, законодатели, бюрократы,

регулирующие органы
, суды, и, собственно, совокупность

правовых норм. Промышленность и частный

экономический сектор — от торговцев до корпораций

— являются держателями своей доли недвижимости.

Религиозный сектор — церковь, мечеть, синагога и

храм — занимает в агоре сво
е место. И, наконец, но не в

самую последнюю очередь, научные круги — педагоги и

студенты, которые формируют будущее. Агора является

социальной связью.

Эта агора – это то место, где население выбирает свою

“истину” — или, иначе говоря, то, что общество примет

как “факт”. Именно здесь лидеры
оглашают политическ

ие

решения. Но какую же роль играет наука? Где место

ученого на этой арене? И как роль ученого влияет на

формирование государственной политики — реальной

связи науки и обществ
а?

С в я з ьШерли Энн Джексон 

место, где наука встречается с обществом 

В эпоху открытий и инноваций, как можно обеспечить передачу 

результатов развития будущим поколениям? 

El régimen nuclear mundial se encuen-

tra sometido a pruebas sin precedente

Mantener

El régimen de no proliferación nuclear ha de hacer 

frente hoy a diversos desafíos. No todo el mundo 

estaría de acuerdo en que el sistema se encuentra 

“en crisis”, pero sí podemos afi rmar con seguridad que está 

ciertamente sometido a prueba. Ni que decir tiene que el 

ensayo nuclear comunicado por la República Democrática 

Popular de Corea en octubre de 2006 no ha contribuido a 

facilitar la situación. De modo que deberíamos empezar por 

encontrar soluciones innovadoras para superar los puntos 

débiles, o bien el régimen internacional de salvaguardias 

nucleares se quedará obsoleto.

El Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares 

(TNP) fue ratifi cado hace más de 30 años. Desde entonces el 

mundo ha experimentado veloces cambios sociales, políticos 

y económicos que han modifi cado el panorama de la no 

proliferación. Las novedades que se han producido en los tres 

ámbitos principales del TNP – el desarme, la transferencia 

de tecnología y la verifi cación – no han sido necesariamente 

uniformes. 

Sobre todo en los dos últimos ámbitos, el OIEA tiene una 

función que cumplir. Aunque se podría argumentar que 

el progreso en materia de desarme ha sido muy lento, 

personalmente creo que deberíamos seguir mejorando los 

métodos y las técnicas de verifi cación nuclear para adaptarse 

a los cambios que se han producido en el panorama de la 

no proliferación, pues, si no lo hacemos, no sólo podríamos 

vulnerar las salvaguardias internacionales, sino también las 

perspectivas futuras de las aplicaciones nucleares pacífi cas. 

En los dos últimos decenios se han producido tres novedades 

importantes en materia de no proliferación nuclear:

❯ una mayor difusión de la tecnología nuclear y de los proce-

dimientos nucleares, imputable sobre todo a un mayor interés 

por la energía nucleoeléctrica;

❯ un nuevo afán por parte de unos cuantos Estados por hacerse 

con la tecnología adecuada para fabricar armas nucleares;

❯ la aparición de redes de adquisición clandestina. 

Según el régimen del TNP, no es para nada ilegal 

que un Estado posea tecnología de enriquecimiento o 

reprocesamiento. Ahora bien, es preciso asegurarse de que 

el material y la infraestructura nucleares no se utilizan 

con fi nes ilícitos y no pacífi cos. Se está estudiando la 

posibilidad de establecer un mejor control del acceso al 

ciclo del combustible nuclear por medio de iniciativas 

como los enfoques multinacionales de enriquecimiento y 

reprocesamiento. 

No nos es posible descubrir los intentos clandestinos de 

adquirir armas nucleares ni las actividades de las redes 

clandestinas por medio de iniciativas discontinuas. Para 

afrontar estos problemas, el OIEA necesita el apoyo mundial 

a una verifi cación nuclear efectiva. También necesitamos 

recurrir a la tecnología más moderna de verifi cación.

El acceso a la tecnología del ciclo 

del combustible nuclear

En estos últimos años, muchos países han alcanzado una ele-

vada capacidad técnica e industrial, que es necesaria para el 

desarrollo y por la que conviene felicitarse, pero al mismo 

tiempo la tecnología nuclear se ha diversifi cado, difi cultando 

el descubrimiento de las compras y ventas ilegales o clan-

destinas en el mundo. La comunicación electrónica ha facili-

tado la transmisión de diseños de componentes y otros datos. 

Y muchos tipos de equipo y materiales de carácter estraté-

gico están clasifi cados como “de doble uso” – lo que signi-

fi ca que podrían tener aplicaciones tanto nucleares como no 

nucleares – por lo que resulta más difícil ejercer controles de 

exportación.

Un número relativamente pequeño de países han llegado 

a dominar parte o la totalidad del ciclo del combustible 

nuclear, de modo que podrían enriquecer uranio, producir 

combustible para reactores de potencia e investigación, 

y reprocesar el combustible gastado para su reciclaje y 

eliminación de desechos.

 la ventaja por Olli J. Heinonen
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Пятьдесят лет тому назад, 23 октября 1956 года, восьмьюдесятью одной страной, входящей в 

систему Организации Объединенных Наций, был утвержден Устав Международного агентства по 

атомной энергии. Их решение изменило ядерный мир. 

Бертран Гольдшмидт рассказал о тех временах в эссе, впервые опубликованном десять лет тому 

назад. В июле 2007 года МАГАТЭ отмечает свою 50-ю годовщину.

,  15  1945 ,
, ,

,
,

.
, ,

,
,

: ,
.

-

 11 , ,
. 24  1946 

.

Идея “международного 
компетентного органа”

 1946 

 (
),

,  - 

.
,

,
.

,
,

,
. , ,

,

.

,

.
,

 (
)

,

, .

Дебаты в Организации 
Объединенных Наций

,
 14  1946 

.
,

,
.

, ,
.

,
,

.
, ,
;

,

,
,

.

 1946 
. ,

6  48/1  2006 .56 БЮЛЛЕТЕНЬ МАГАТЭ 48/2 Март 2007

Пожалуй, в его фамилии больше букв, чем во всем 
алфавите — и это одна из причин, почему столь многие 
люди в международном сообществе знают его просто 
как “Пападим”. Когда г-н Панойотис Пападимитропулос 
был молодым ученым в Агентстве по атомной энергии 
Греции, он принимал участие в третьей Генеральной 
конференции МАГАТЭ; впоследствии в течение почти 50 
лет он был так или иначе связан с МАГАТЭ. Накануне 50-
й годовщины МАГАТЭ в 2007 году “Пападим” встретился 
с Линдой Лоддинг, ответственным редактором 
Бюллетеня МАГАТЭ, чтобы обсудить изменяющийся 
ядерный ландшафт и первые полстолетия 
деятельности МАГАТЭ.

Каковы были Ваши первые контакты с 
Международным агентством по атомной 
энергии?

В качестве молодого сотрудника Комиссии по атомной
энергии Греции я впервые оказался в Вене вместе с
тогдашним Председателем Комиссии еще в 1959 году,
прибыв для участия в третьей сессии Генеральной
конференции МАГАТЭ. Моя страна — Греция — входила
в число членов - учредителей, которые первоначально
подписывали Устав МАГАТЭ, учредивший эту
организацию в 1957 году. Я помню, что когда я впервые
оказался здесь в 1959 году, среди пунктов повестки дня,
был вопрос о новых членах, и в качестве 65-го члена
обсуждался Ирак.

После того первого посещения Вены я приезжал в Вену
в 1960-х и в начале 1970-х годов на сессии Генеральной
конференции, заседания Совета управляющих и совещания
Комитета по гарантиям.

Одно хорошо запомнившееся мне событие произошло в
1961 или 1962 году при моем посещении Центральных
учреждений МАГАТЭ в гостинице «Гранд Отель», когда я
поднимался на лифте на 4-й этаж. Двери лифта открылись,
и вошел г-н Вячеслав Молотов, который был Постоянным

представителем Советского Союза в МАГАТЭ. Тогда я
был молодым и сразу узнал его, так как он был одной из
главных фигур Второй мировой войны и впоследствии
холодной войны.

Моя работа вначале была связана только с наукой. Но
после того, как в середине 1970-х годов я стал работать
в МАГАТЭ, в службе внешних сношений, я постепенно
начал мыслить политически. Помощником Генерального
директора по вопросам внешних сношений был Дэвид
Фишер. В то время Фишер был самым сведущим человеком
в вопросах, касающихся МАГАТЭ — он знал, почему и как
было создано Агентство и каков был его реальный мандат.
В качестве южноафриканского дипломата он принимал
участие в переговорах по Уставу МАГАТЭ в Нью-Йорке
в 1954-56 годах, а также работал в Подготовительной
комиссии МАГАТЭ. Фактически он работал в качестве
руководителя службы внешних сношений в течение
почти четверти века. Он был человеком с реальным
политическим чутьем, которое оказалось столь полезным
во время переговоров по гарантиям между Агентством и
Европейским сообществом по атомной энергии.

Какие основные изменения произошли за 
годы вашей работы в МАГАТЭ?
В первые годы после создания Агентства — хотя
собственно это было все еще в середине периода холодной
войны — имело место молчаливое понимание основными
действующими лицами, особенно Советским Союзом и
США, необходимости поддержания тонкого политического
баланса, на котором была основана работа Агентства,
и сохранения его, насколько возможно, в качестве
технической организации.

В период, когда я начал работать в Агентстве в 70-х
годах, происходило некоторое изменение ориентации
Агентства и превращение его из чисто технической в
более политически ориентированную организацию.
Среди главных факторов, которые приходят на ум как
“политизировавшие” деятельность Агентства, были

Г-н Панойотис Пападимитропулос из Греции знает МАГАТЭ 

со всех сторон. В основном он доволен увиденным.

Взгляд  со стороны

взгляд изнутри

Papadi RU INDD2.indd   56 20/07/2007   10:46:56
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Kandy (Sri Lanka)

Basta una hora en la bulliciosa sala de espera del hospital de 

la segunda ciudad de Sri Lanka para explicar la aparición de 

una crisis de cáncer en el mundo en desarrollo. Los días de 

consulta, cuando los médicos ven a los pacientes externos, 

los pasillos están abarrotados — cada mañana más de 2 000 

pacientes hacen colas para ver a los médicos.

Las tres salas del sótano dedicadas al cáncer se encuentran 

tan atestadas como el resto del hospital. “En toda Sri Lanka 

estamos presenciando un rápido aumento de todos los tipos 

de cáncer en adultos” explica el Dr. Sarath Wattegama, jefe 

de radiooncología del hospital. “La gente simplemente vive 

más años, lo que está acelerando la incidencia de cánceres en 

personas adultas y la demanda de servicios de radioterapia.” 

Ante la presión de la creciente demanda, el Dr. Wattegama 

y sus asistentes sólo pueden dedicar unos minutos al 

diagnóstico, tratamiento y seguimiento de cada paciente. 

Aunque el pabellón de pacientes internos enfermos de cáncer 

sólo dispone de 70 camas, el número de pacientes es siempre 

el doble. Algunos no consiguen una cama y se ven obligados 

a permanecer sentados en un banco o a compartir una cama 

con otro paciente. Los niños enfermos deben compartir la 

cama con sus madres.

“La tipología de los cánceres infantiles es similar a la del 

resto del mundo”, explica el Dr. Wattegama, “el 50% son 

casos de leucemia y el otro 50% son tumores sólidos”. Por 

desgracia, todavía carecemos del equipo de tratamiento más 

avanzado disponible en Occidente.”

El año pasado se registraron en Sri Lanka más de 25 000 

nuevos casos de cáncer tratados, lo que representa un aumento 

de más del 100% respecto de las cifras correspondientes al 

decenio precedente. “Atendemos aproximadamente entre 120 

y 150 pacientes por día con las dos unidades de terapia con 

cobalto de estas instalaciones,” explica el Sr. H. M. S. Herath, 

principal físico médico de Kandy. “El número de pacientes 

por aparato es aproximadamente el doble que en Australia 

o Singapur”. El Sr. Herath ha recibido una capacitación 

fi nanciada por el OIEA en el uso de los programas 

informáticos de planifi cación del tratamiento, que ayudan a 

calcular con precisión la dosis de radiación gamma para los 

tumores cancerosos.

Esta escasez de medios y personal capacitado que padecen 

los habitantes de Sri Lanka puede encontrarse también en 

Albania, Bolivia, El Salvador, Guatemala, Malí, Moldova, 

Nicaragua, Nigeria, Tanzanía y la mayoría de los demás 

países en desarrollo. La penuria aguda de medios para 

No hay 
tiempo que 
perder

El OIEA intenta conseguir más recursos para luchar  

contra el cáncer en las regiones más pobres del mundo

por Massoud Samiei, 

Michael D. Rosenthal y 

David Kinley III Petr Pavlicek/IAEA

En los países en desarrollo, uno de cada 10 niños muere 

antes de cumplir los cinco años. Esta tasa de mortalidad 

sumamente alta — en total, más de 10 millones de niños de 

corta edad mueren cada año en los países en desarrollo — 

demuestra la vulnerabilidad de los lactantes y los niños de 

corta edad a las defi cientes condiciones de nutrición y salud 

existentes. La realidad es que la gran mayoría de las muertes 

de niños en los países en desarrollo son prevenibles mediante 

una combinación de buenos cuidados y nutrición y asistencia 

médica adecuadas. Esto nos permite esperar que la mortalidad 

infantil, que es inaceptablemente alta, pueda reducirse mediante 

intervenciones efi caces, lo que se refl eja en los Objetivos de 

Desarrollo del Milenio (ODM), que incluyen un llamamiento 

para reducir en dos tercios la tasa de mortalidad de los niños 

menores de cinco años.

No puede subestimarse la importancia de una nutrición 

adecuada durante los primeros años de vida. Debido a su 

rápido crecimiento y desarrollo, los lactantes y los niños de 

corta edad tienen una gran necesidad de energía y nutrientes. 

En los primeros años de vida, los niños son especialmente 

vulnerables a los efectos negativos de la desnutrición para la 

salud. Además, la mala salud y la desnutrición suelen ir juntas 

en el caso de los niños de corta edad.

La desnutrición y la morbilidad tienen una relación compleja, 

ya que la enfermedad suele conducir a la desnutrición, que a 

su vez aumenta la vulnerabilidad a enfermedades infecciosas. 

Así pues, los niños que viven en zonas con pocos recursos 

se encuentran a menudo atrapados en un círculo vicioso de 

nutrición defi ciente y enfermedades infecciosas. Por ejemplo, 

los niños desnutridos son más vulnerables a la malaria, debido 

a que el funcionamiento de su sistema inmunitario se encuentra 

disminuido. El impacto de la desnutrición en el grado de 

morbilidad de la malaria está demostrado por las estimaciones 

realizadas para el proyecto de evaluación comparativa de 

riesgos de la Organización Mundial de la Salud (OMS). Según 

estas estimaciones, más del 50% de las muertes debidas a la 

malaria en niños menores de cinco años (es decir, más de 500 

000 niños por año) son atribuibles a la desnutrición, defi nida 

como peso corporal bajo en relación con la edad. 

Lucha contra la desnutrición

Cuatro de los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio hacen 

hincapié en la importancia de una nutrición adecuada para la 

salud y el desarrollo humanos. El OIEA asiste a los Estados 

Miembros en sus esfuerzos por lograr estos objetivos mediante 

la prestación de apoyo técnico para las estrategias de lucha 

contra la desnutrición.

En particular, el OIEA aporta conocimientos técnicos 

especializados en el uso de las técnicas de isótopos estables en 

el desarrollo y la evaluación de las intervenciones en materia 

de nutrición. Las técnicas de isótopos estables se utilizan desde 

hace muchos años como instrumentos de investigación en 

relación con la nutrición. No obstante, la aplicación de dichas 

técnicas en la elaboración y evaluación de programas es una 

esfera relativamente nueva a la que el OIEA podría contribuir de 

manera excepcional. Dado que solamente se utilizan isótopos 

estables (no radiactivos), las técnicas pueden aplicarse a los 

grupos de población más vulnerables, a saber, los lactantes y 

Los primeros años

Claves para la nutrición y la salud infantiles

por Lena Davidsson
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El OIEA trabaja con sus asociados de todo el mundo 
para fomentar la seguridad tecnológica y física de las 

tecnologías nucleares con fi nes pacífi cos.

El Estatuto del OIEA asigna a la Secretaría ciertas funciones 
relativas a las emergencias radiológicas, que comprenden el 
fomento de la cooperación internacional en el ámbito de la 
preparación y la respuesta a las emergencias. La Convención 
sobre la pronta notifi cación de accidentes nucleares y la 
Convención sobre asistencia en caso de accidente nuclear o 
emergencia radiológica (a menudo mencionadas como las 
“Convenciones sobre pronta notifi cación y sobre asistencia”) 
asignan al OIEA obligaciones concretas con respecto a la 
preparación y la respuesta a las emergencias. 

En el año 2005, el OIEA creó un Centro de Respuesta a 
Incidentes y Emergencias (IEC) plenamente integrado en 
el OIEA, que actúa como el centro mundial de enlace para 
la preparación, comunicación y respuesta internacionales 
a incidentes o emergencias nucleares o radiológicas, 
independientemente de sus causas. En esta función, el 
IEC es el centro de coordinación de actividades efectivas 
y efi cientes en todos los países del mundo. Aunque el 
OIEA ha tenido responsabilidades relacionadas con las 
capacidades de respuesta a emergencias desde la aprobación 
de las Convenciones sobre pronta notifi cación y sobre 
asistencia a fi nales del decenio de 1980, la decisión de crear 
el Centro integrado en el OIEA se hizo más urgente por el 
mayor empleo de aplicaciones nucleares a escala mundial 
y la creciente preocupación por el uso malintencionado de 
materiales nucleares o radiactivos. 

Actualmente el IEC ofrece un servicio de asistencia de 
24 horas a los Estados implicados en sucesos nucleares 
y radiológicos. De acuerdo con las Convenciones de 
Emergencias, el IEC coordina las iniciativas de los expertos 
de todo el mundo y del OIEA. También contribuye a 
coordinar las respuestas de los Estados, así como las de 
otras organizaciones internacionales, por ejemplo la OMS 
(Organización Mundial para la Salud), la FAO (Organización 
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación) 
o la OMM (Organización Meteorológica Mundial), ante una 
emergencia nuclear o radiológica. 

La respuesta a incidentes y emergencias puede implicar el 
intercambio de información, el suministro de asesoramiento 
y/o la coordinación de las medidas de respuesta sobre el 
terreno. El IEC se asegura de que las medidas del OIEA 

en caso de incidentes y emergencias sean plenamente 
operacionales, efi caces y efectivas, lo que abarca la 
capacitación de gran número de funcionarios del OIEA para 
responder a las emergencias y la capacitación de expertos 
externos. 

Para coordinar las medidas de respuesta a escala mundial, 
el IEC cuenta con una red de asistencia a las respuestas 
(RANET), en la cual los Estados Miembros del OIEA y 
las Partes en la Convenciones de Emergencias registran sus 
capacidades de respuesta. El objetivo de esta red es facilitar 
asistencia de forma oportuna y efectiva en caso de incidente 
o emergencia nuclear o radiológica.

Reforzando las capacidades
Una de las tareas principales del Centro es ayudar a 
los Estados mejorando continuamente las normas y 
la orientación para reforzar la preparación. El IEC ha 
desarrollado instrumentos prácticos y programas de 
formación para facilitar la rápida aplicación de las normas, 
y además organiza y apoya distintos mecanismos y 
ejercicios de capacitación. El IEC actualiza continuamente 
los documentos disponibles para su uso por las autoridades 
gubernamentales. 

Por medio de los cursos regionales y nacionales de 
capacitación, en los cuales se utilizan materiales didácticos 
normalizados, el IEC intercambia información y ofrece ayuda 
para la aplicación de las orientaciones. Los cursos tienen en 
cuenta los requisitos internacionales de la preparación para 
emergencias y ofrecen consejos a los servicios de primeros 
auxilios, el personal sanitario, los evaluadores de la radiación 
y los planifi cadores nacionales que preparan los ejercicios. 
El Centro también realiza misiones de valoración (misiones 
de revisión de la preparación para emergencias) destinadas a 
los Estados Miembros del OIEA para ayudarles a desarrollar 
unas capacidades nacionales de respuesta coherentes con las 
exigencias internacionales.

Preparación de los equipos de 
primeros auxilios
El IEC capacita y prepara a los equipos de primeros auxilios 
(por ejemplo, la policía, los bomberos, los médicos) para 
incidentes y emergencias radiológicas, con escenarios, entre

e Esperando lo in sperado
por Warren Stern y Elena Buglova

El Centro de Respuesta a Incidentes y Emergencias del OIEA ayuda a los Estados a 
prepararse para hacer frente a emergencias radiológicas
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Ядерное распространение и терроризм – наиболее серь-

езная из угроз для глобальной безопасности. Однако 

еще сохраняются принципиальные расхождения во 

мнениях о путях реагирования на эту все усиливающуюся 

опасность для нашего выживания. Что предпочесть – дипло-

матию или силу? Каковы относительные преимущества кол-

лективных действий по сравнению с односторонними акци-

ями? Какая политика более результативна: недопущение или 

включение в уже существующую систему дополнительных 

участников?

Эти вопросы отнюдь не новы. Однако они становятся как 

никогда актуальными в свете усилий, прилагаемых государ-

ствами как в региональном, так и в глобальном масштабе с 

целью справиться с все более широким спектром конфликтов, 

изощренными формами терроризма и с растущей угрозой, 

связанной с оружием массового уничтожения.

В действительности мы ведем гонку со временем и можем 

ее выиграть, если будем действовать сообща. 

Договор о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО) 

продолжает служить глобальной опорой для усилий челове-

чества по обузданию ядерного распространения и перехода к 

ядерному разоружению. Несомненно, осуществление ДНЯО 

продолжает играть важную роль в обеспечении безопасности, 

давая уверенность в том, что в подавляющем большинстве 

не обладающих ядерным оружием государств ядерная энер-

гия не используется неправомерно для создания ядерного 

оружия. ДНЯО является также единственным соглашением, 

в соответствии с которым все пять государств, обладающих 

ядерным оружием, взяли на себя имеющее юридическую силу 

обязательство идти по пути ядерного разоружения.

Тем не менее ясно, что недавние события подвергли ДНЯО 

и режим, на который он опирается, беспрецедентному давле-

нию, обнажив ряд присущих Договору ограничений и выявив 

области, требующие доработки. Вопрос в том, каков наилуч-

ший путь движения вперед для обеспечения того уровня безо-

пасности, к которому мы стремимся?

Не упустить шанс

Безусловно, мир изменился. За последние два десятилетия 

ключевые параметры международной безопасности стали 

во многом иными. Какова бы ни была во время “холодной 

войны” ценность концепции ядерного сдерживания, которая 

служила достаточно шаткой основой для поддержания ба-

ланса в противостоянии двух сверхдержав, теперь она пре-

вратилась в настоящего “слона в посудной лавке”. Ядер-

ные арсеналы пяти стран, признанных в ДНЯО в качестве 

государств, обладающих ядерным оружием, во все большей 

степени становятся либо предметом недовольства или ци-

низма со стороны ядерных “неимущих”, либо, что еще хуже, 

примером для подражания со стороны государств, которые 

стремятся тайно реализовать программы создания ОМУ, на-

деясь таким образом обеспечить свою безопасность и повы-

сить статус.

По злой иронии судьбы при нынешнем положении в сфере 

безопасности единственными, кто мог бы счесть это самое 

мощное в мире оружие полезным и охотно обзавелся бы им, 

являются те или иные экстремистские группы. Против таких 

групп ядерное сдерживание абсолютно неэффективно – они не 

имеют городов, по которым можно было бы нанести ответный 

удар, они не очень-то озабочены и самосохранением. Но даже 

принимая срочные меры для защиты от ядерного терроризма, 

мы по-прежнему мало активны и все еще не уверены, стóит ли 

побыстрее избавиться от ядерного оружия. 

Почему? Ответ, на мой взгляд, в том, что международному 

сообществу все еще не удалось создать действенную альтер-

нативу доктрине ядерного сдерживания, которая могла бы 

служить основой международной безопасности.

Ядерное оружие не сойдет со сцены до тех пор, пока не бу-

дет создана надежная структура коллективной безопасности, 

которая заполнила бы оставленный им вакуум. Период после 

“холодной войны” должен был бы логически подвести к при-

нятию необходимых для этого мер. Вся структура междуна-

родной безопасности действительно изменилась, только вот 

мы ничего не сделали, чтобы адаптироваться к этим измене-

ниям.

Единственным светлым пятном на этом мрачном фоне оста-

ется то, что такая возможность еще имеется. Последние по 

времени шаги с целью противодействия призраку оружия 

массового уничтожения в Ираке, снятия завесы секретности 

с программ создания ядерного оружия в Ливии, выяснения 

масштабов и характера необъявленной ядерной программы 

Ирана, возвращения в режим ДНЯО Северной Кореи и де-

монтажа любой ядерной программы, которую она может 

иметь, а также предотвращения ядерного терроризма – все 

это помогло сосредоточить внимание мировой обществен-

ности на проблемах ядерного нераспространения и ядерной 

безопасности.

  Мир может – и должен – создать более надежную структуру безопасности

Ìîõàìåä ýëü-Áàðàäåé

Эту  гонку  мы  можем  выиграть
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8 целей Декларации тысячелетия, 

касающиеся сокращения бедности, 

достижимы …, если мы возобновим 

свои усилия.

Эти глобальные усилия должны быть 

направлены на развитие науки и 

технологий в беднейших странах.

Джеффри Д. Сакс 

и Джон Мак-Артур
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La industria nuclear ha lanzado una enorme campaña 
propagandística para justifi car la energía 

nucleoeléctrica como una panacea para reducir los gases 
que causan el calentamiento de la Tierra.

Actualmente, el número de reactores nucleares en 
funcionamiento apenas supera los 440 en todo el mundo. Si, 
como sugiere la industria nuclear, la energía nucleoeléctrica 
sustituyera los combustibles fósiles en gran escala, habría 
que construir 2 000 reactores grandes de 1 000 megavatios. 
Teniendo en cuenta que desde 1978 no se ha encargado 
ninguna nueva central nuclear en los Estados Unidos, esta 
propuesta resulta poco práctica.

Nunca se dice toda la verdad sobre el aspecto económico 
de la industria nuclear. El Gobierno de los Estados Unidos 
subvenciona el costo del enriquecimiento del uranio. La 
responsabilidad de la industria nuclear en caso de accidente 
está subvencionada — el 98% de la responsabilidad del 

Si algo estaba claro como el agua para todos los 
ecologistas era que la energía nuclear era la amenaza 

más mortífera que el planeta tenía ante sí…

Cada vez hay menos dudas en cuanto a que la mayor 
amenaza ambiental que se nos presenta es en realidad el 
calentamiento de la Tierra, lo que nos lleva a la siguiente 
conclusión: la energía nuclear es favorable al medio 
ambiente.

A diferencia de otras fuentes, la energía nucleoeléctrica 
no produce gases de efecto invernadero. Por consiguiente, 
aunque en general la política ambiental del Presidente de 
los Estados Unidos me produce escalofríos, Bush tiene 
razón en apoyar la energía nuclear. Desde 1973 no ha habido 
ningún encargo concluyente para la creación de una nueva 
central nuclear, pero actualmente se están tramitando varias 
propuestas de nuevas centrales, lo cual es una buena noticia 
en el mundo en que vivimos.

La generación de electricidad mediante energía nuclear 
sigue suscitando un debate acalorado…

por Helen Caldicott
favorable al medio ambiente

por Nicholas D. Kristof
una calamidad 

Reacciones nucleares

ьстосаозеБ нпасностьоБезое
Олимпийских на ОлимпийскиО

играхКитай и МАГАТЭ 
объединили усилия в разработке плана обеспечения безопасности

«El auge nuclear ha terminado», dice el Profesor Vladislave Klener, un cien-tífi co nuclear de la República Checa. «Estamos abocados a un défi cit de per-sonal y no hemos formado a nuestros sucesores». La situación en que se ve gran parte del mundo es parecida. En el plano mundial, la edad media de los tra-bajadores de la industria nuclear ronda la cincuentena. En 15 años, la mitad de ellos se jubilará.

Para la Dra. Dana Drabova, jefa del organismo regulador nuclear de la República Checa, la situación está haciendo saltar las alarmas. «En un plazo de cinco a diez años, habrá un défi cit de empleados con los conoci-mientos imprescindibles para el buen funcionamiento de las centrales nuclea-res y la seguridad radiológica», dice la Dra. Drabova. «Si los conocimientos 

sólo existen en la cabeza de las perso-nas será difícil reconstruirlos. Para que los conocimientos perduren hace falta un solapamiento de generaciones.»
Uno de los objetivos de las activida-des del OIEA a escala internacional es ayudar a los países como la República Checa a sobrevivir al «défi cit de infor-mación». Las estrategias oscilan del registro de datos y el desarrollo de sis-temas de tecnología de la información para almacenarlos a la prestación de 

ayuda práctica a los países. En la cen-tral nuclear de Krsko (Eslovenia), el OIEA, en colaboración con la Asocia-ción Mundial de Explotadores de Cen-trales de Energía Nuclear, cooperó con la dirección de la central para reunir sistemáticamente información sin docu-mentar sobre seguridad y agudas obser-vaciones técnicas aportadas por los tra-bajadores en edad de jubilación.
Son precisamente estos conocimien-tos tácitos de los expertos — que saben más de lo que dicen o escriben — lo que normalmente cuesta más de con-seguir, dice Andrei Kossilov, espe-cialista del Departamento de Energía Nuclear del OIEA. 

En la República Checa, las centrales nucleares y la gestión de los conocimientos son dos pilares 

Mantener las luces encendidas

Una de cada tres bombillas de la RepúblicaCheca consume energía de origennuclear.
Para mantener las bombillasencendidas, hay que mantener losconocimientos.

por Richard A. Meserve

Seguridad nuclearTendencias admirables y preocupantes
El historial de seguridad de la energía nucleoeléctrica gene-
rada con fi nes comerciales ha sido, en general, admirable en 
los últimos años. Aun así, siguen produciéndose sucesos dig-
nos de mención en todo el mundo, incluso en reactores que fun-
cionan en países poseedores de una dilatada experiencia opera-
tiva y un sólido instrumental regulador. Ninguno de los últimos 
sucesos ha provocado emisiones considerables de radiactividad 
fuera del emplazamiento. Con todo, tales incidentes ponen de 
relieve cuán equivocado sería pensar que ya se ha «resuelto» el 
problema de la seguridad y que podemos centrar la atención en 
otros asuntos.

Por otra parte, se han registrado otras tendencias preocupantes:Envejecimiento de las centrales nuclearesLas centrales que van envejeciendo plantean un problema de 
seguridad permanente ya que el equipo puede deteriorarse con 
el tiempo y las más antiguas quizá no tengan todos los elemen-
tos y características de seguridad que poseen las instalaciones 

más modernas. El interés por alargar la vida de las centrales 
nucleares implica que las cuestiones ligadas al envejecimiento 
revistan cada vez más importancia.

Decadencia de la infraestructura nuclearLa desaceleración de la industria nuclear en los últimos dos 
decenios ha hecho que el plantel de expertos altamente cua-
lifi cados, el número de graduados en ingeniería nuclear y los 
fondos mundiales para la investigación en seguridad sean 
menores que hace veinte años. Por añadidura, es posible que 
las aptitudes técnicas y conocimientos nucleares existentes en 
las entidades explotadoras y los organismos reguladores estén 
disminuyendo en algunos casos. Esta preocupación se ve agra-
vada por la tendencia de algunas empresas responsables del 
funcionamiento de reactores nucleares a recurrir cada vez más 
a gestores con experiencia fi nanciera, a expensas de aquéllos 
que cuentan con experiencia nuclear. Debería darse alta priori-
dad a los esfuerzos concretamente encaminados a reconstruir 
la infraestructura nuclear, pero los progresos son lentos.

El envejecimiento de los trabajadores de la industria nucleares motivo de preocupación
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E n el mundo actual, 2000 mil millones de personas 
carecen de acceso a la energía moderna. Su única 
fuente de energía puede ser un fuego de leña, lo que 
no está exento de problemas graves para el medio 

ambiente y la salud.
Según las cifras de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS), la contaminación del aire doméstico causa cerca de 
1,6 millones de muertes cada año. La mayoría de las víctimas 
son mujeres y niños, cuya muerte es provocada por fuegos 
abiertos en los que queman madera o estiércol.No obstante, ese no es el único problema. La contaminación 

atmosférica y el smog en las ciudades también son una 
amenaza para el medio ambiente y la salud pública. Sus 
principales causas son el tráfi co congestionado y el uso de 
combustibles fósiles. Unas 800 000 personas, en su mayor 
parte los habitantes más pobres de las ciudades, mueren cada 
año por respirar ese aire contaminado.

Si no se hace nada, los problemas sólo pueden empeorar. Según 
la Agencia Internacional de Energía (AIE), la demanda de 
energía aumentará en un 60% hacia 2030. Si no se lleva a cabo 
un cambio de políticas, aumentarán en la misma proporción 
las emisiones de dióxido de carbono que, como ya se sabe, 
es uno de los factores principales del efecto invernadero. La 
aplicación del Protocolo de Kyoto es fundamental, pero está 
lejos de restringir las emisiones de dióxido de carbono. Se 

necesitan más medidas. De lo contrario, las consecuencias 
para el medio ambiente, la salud pública y la pobreza serán 
inimaginables, y, como siempre, los más afectados serán los 
más pobres.

Energía para el crecimiento económico
Los países en desarrollo tienen derecho al crecimiento 
económico. Lo necesitan para combatir la pobreza. Pero el 
crecimiento es imposible sin el acceso a la energía moderna. 
Si se va a hacer algo al respecto, se debe empezar por las 
necesidades básicas del mundo en desarrollo.Pongamos un ejemplo. Al menos un tercio de la humanidad, 

que en su mayoría vive en zonas rurales de países en 
desarrollo, carece de un suministro de energía sufi ciente para 
satisfacer sus necesidades diarias o en materia de atención de 
salud y educación. Este suministro de energía limitado y poco 
seguro es un obstáculo directo para el desarrollo económico. 
Basta darse cuenta de que: millones de personas dedican gran 
parte de su tiempo a recoger leña sufi ciente para sobrevivir. 
Las empresas no pueden funcionar debido a los cortes de 
electricidad.

Ni las escuelas ni los hospitales pueden funcionar de la manera 
adecuada. La energía también es necesaria para enfriar las 

ENERGÍA
por Pieter van Geel

para el desarrollo en el mundo real

Расскажите, как это было
Питер М. Сэндмэн

Семь уроковАвария на АЭС “Три-Майл Айленд” (TMI) в Мидлтауне, США, 
доминировала в глобальных новостях марта и апреля 1979 
года. Это событие оказалось “школой” для многих. Один из 
“учеников” был тогда молодым профессором, который занимался 
подготовкой материалов о происходящих событиях, и таким 
образом получал информацию о мире новостей и информационном 
бизнесе.
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Все входящие в ООН страны, общее число которых составляет 191, взяли обязательства по достижению этих целей к 

2015 году. Респондентов попросили оценить, насколько вероятно достижение каждой из этих восьми целей к 2015 году.

Европейцам необходимо поближе познакомиться сцелями в области развития Декларации тысячелетия

Содействовать равенству мужчин и женщин и расширить права и возможности женщин
➋ Улучшить охрану материнства➌ Повысить 

экологическую устойчивость
➍

Ликвидировать крайнюю нищету и голод
➊
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 预算

亿美元
万美元

国 际 原 子 能 机 构 通 报

IAEABULLETIN
WWW.IAEA.ORG

第48卷第2期·2007年3月

插页：决定性的50年——国际原子能机构年表

劳动的果实

Tell It Like It Is
by Peter M. Sandman

7 Lessons from
The Three Mile Island (TMI) nuclear plant accident in Middletown, USA 
made global news in March and April 1979.  The event turned out to be 
a “school” for many.  One “student” was then a young professor who 
covered the story behind the headlines, and learned about the news and 
information business along the way.
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A Look into the Future
 Safeguards and verification is going through a sea 
change. The IAEA is convening an international 
symposium to examine how to prepare for future 
verification challenges.

Septembre 2005 19
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Dans The End of Poverty, Jeffrey Sachs insiste avec raison sur le devoir commun qu’ont les pays riches et pauvres de réduire la pauvreté dans le monde. Le professeur Sachs, qui est conseiller auprès du Secrétaire général de l’ONU, Kofi  Annan, prescrit un ensemble d’interventions — investissements spécifi ques dans la santé, l’éducation et l’infrastructure — qui doivent permettre de réduire considérablement la pauvreté dans les pays en développement.

Il appelle les pays en développement à mettre en œuvre ces interventions et les pays développés à tripler leur aide par rapport au niveau actuel, qui est d’environ 65 milliards de dollars par an. Les fl ux d’aide sont maintenant relativement limités vers l’Inde, mais demeurent importants pour de nombreux pays en développement qui disposent de ressources internes limitées, en particulier les petits pays et ceux d’Afrique subsaharienne. Le professeur Sachs souligne à quel point cette aide peut contribuer à améliorer la situation de ces pays. Ces recommandations pèsent lourd, car elles vont probablement jouer un rôle important 

lors de la réunion à laquelle les chefs d’État devront, en septembre 2005, étudier la meilleure façon d’atteindre les objectifs du Millénaire pour le développement.
Comme le souligne le professeur, nous savons que certaines interventions (comme, selon lui, l’usage de fi lets anti-moustiques pour combattre le paludisme) sont souvent très effi caces pour améliorer le bien-être humain. Pour d’autres problèmes, en revanche, on n’a tout simplement pas de solution et il faut le reconnaître. On ne dispose, pour les problèmes les plus importants, d’aucune solution technique. C’est pourquoi il est tellement nécessaire d’engager des réformes institutionnelles et politiques.

Des plans souples 
Une stratégie nationale de développement doit pouvoir être révisée. Un pays, comme une personne, optimise son fonctionnement en révisant ses plans compte tenu des nouvelles informations dont il dispose. Les plans 

Pas de taille unique

Sanjay Reddy & Antoine Heuty 
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Les enseignements du combat mené par l’Inde contre la pauvreté
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Kirstie Hansen & Linda Lodding

La fl uorescence X révèle l’intérieur d’une œuvre à restaurer

Un outil d’artiste
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La dernière en date, appelée VIENNA 8 tsl, est destinée à produire ce qu’un profane décrirait comme un agent macho des sciences et des techniques. Une véritable supermouche conçue pour l’accouplement... et le contrôle des naissances. VIENNA 8 tsl est une souche génétiquement sexée de Ceratitis capitata, nom scientifi que de la mouche méditer-ranéenne des fruits. Tsl signifi e « thermosensible létale », ce qui, malgré la connotation, est une mutation souhaitée lors-qu’on veut élever en masse et stériliser des mouches médi-terranéennes dans des centres de production. Cette pro-priété, associée à un marqueur génétique chromocodé, permet de ne produire que des mâles, ce qui en fait est une bonne chose.

Dans environ 80 pays, la mouche méditerranéenne est l’un des insectes les plus redoutés des agriculteurs et des inspec-teurs alimentaires. Sans contrôle, elle peut nicher dans plus de 300 fruits et légumes – de la Granny Smith à la Beurre d’Anjou – et les ravager.
VIENNA 8 tsl est conçue pour ne produire que des mou-ches mâles qui restent, après une stérilisation gamma, assez 

robustes pour devenir de virils agents du planning fami-lial de la mouche méditerranéenne. Une fois relâchés dans la nature, les mâles stériles ont pour mission de s’accoupler aux femelles sauvages. Cette union, bien entendu, est stérile et la population naturelle de mouches s’effondre lorsqu’on la vise systématiquement dans le temps. On peut parler de contrôle biologique des naissances.
La souche génétiquement sexée est le dernier avatar de la technique de l’insecte stérile (TIS). Cette technique a connu le succès dans des endroits improbables au cours des 50 ans d’existence de l’AIEA en tant qu’organisation de « l’atome au service de la paix ». Ce qui a débuté dans les années 50 et 60 à l’échelle d’un petit laboratoire s’est pacifi quement transformé en une activité de plusieurs millons de dollars qui continue à attirer de plus en plus d’acteurs.

VIENNA 8 tsl est l’un des produits de la coopération que l’AIEA a mise en place en 1964 avec la FAO. À tout moment, plus de quatre milliards d’insectes stériles – dont 3,5 milliards de mouches méditerranéennes produites au moyen de souches génétiquement sexées – sont élevés pour être utilisés chaque semaine dans 30 centres appliquant la TIS dans le monde. Parmi les derniers en date fi gurent les centres de Bahia (Brésil) et de Valence (Espagne).
Tous les centres qui appliquent la TIS proposent des programmes d’éradication, de réduction de populations et de prévention de divers insectes ravageurs. L’objectif commun : protéger la qualité des aliments et des produits agricoles, y compris le bétail, que les ravageurs peuvent attaquer et détruire. 

Le succès a été au rendez-vous en Amérique, en Afrique, au Moyen-Orient, en Europe, en Asie et en Australie – contre la lucillie bouchère qui met en danger les troupeaux, la mouche tsé-tsé qui tue bétail et humains, les lépidoptères qui ruinent les cultures et les vergers, et les mouches des fruits qui menacent des récoltes entières. On visera, à l’avenir, les moustiques qui transmettent le paludisme et des maladies virales, l’AIEA et la FAO effectuant des recherches au Soudan et dans d’autres pays.

Science, sexe et supermouches
Une retombée des sciences et techniques nucléaires a modifi é la 
dynamique d’un complexe jeu d’accouplement.

Lothar Wedekind

Plus petite que votre petit doigt, la mouche méditerranéenne – Ceratitis capitata en jargon scientifi que – n’a pas l’air d’un tueur en vadrouille. Elle est, cependant, l’un des ravageurs d’aliments les plus destructeurs. Une supermouche synonyme de ruine.Photo :  Ministère de l’agriculture des États-Unis

Au passage, elle a semé, dans le monde entier, au cours du premier demi-siècle d’existence de l’AIEA, des succès – petits et grands.
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教育和知识管理的认识，以及对先进核技术需要的了

解。

令人遗憾的是，在俄罗斯，如同在美国、西欧和

发展中核国家一样，需要对核教育和培训，以及对保

存已促成这些国际倡议的几十年核经验，给予更多注

意和支持。我认为一些机会正在丧失，从而使核未来

变得模糊不清。值得审视一下这种情况。

革新型核反应堆和燃料循环国际项目与能

源安全

俄罗斯总统普京在2000年联合国千年峰会上呼吁

中国是有庞大核能计划的国家之一。上图所示为秦

山核电厂控制室内景。

照片来源：国际原子能机构Pavlicet 

Victor M. Murogov

随着能源问题成为全球议程的首要问题，预计核

电将在今后几十年中起什么作用呢？尤其是在能源需

求增长最快的发展中国家，为使新的反应堆在需要时

并网发电，正在做的工作是否足够？已经掌握的知识

是否足以安全地运行新的反应堆？尽管一些方向正在

显露，但是没有容易的答案。

一些重要的事态发展正在影响不断变化的核劳动

力、核电技术，以及下一代领导人的教育。首要的挑

战是保存核领域的已有知识和经验，以便维持用以实

现安全和可靠的解决办法的坚实基础。

幸运的是，一些全球倡议能够有助于为实现核电

的未来及其对可持续发展的贡献铺平道路。这些全球

倡议包括国际原子能机构采取的一些措施（例如革新

型核反应堆和燃料循环国际项目）以及世界核大学采

取的一些措施。这两者的倡议都正在帮助提高人们对

一些全球倡议呼吁发展先进型反应堆和促进核教育。核电未来非

常不清楚。

朦胧的

核复兴
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 David Fischer

已故的David Fischer 8年前为《2000年核查年鉴》撰

写的文章“核保障：演变和未来”，以深刻的见解对国际保

障进行了概述。作者在文章中重点讨论了加强全球核核查

体制的步骤。本文选自2000年那篇文章。

核保障是在1945年11月美国总统杜鲁门、英国首相

阿特利和加拿大总理麦肯齐·金的一份联合声

明中第一次公开提出的。这三个盟友说，他们愿意“进行

有关原子能基本科学文献的交流”，但是只有当针对其

破坏性利用“想出所有国家都可接受的、互惠的和可实

施的保障措施时才是可能的”。

到1959年年底之前，美国已经与42个国家达成协议

在和平利用原子能方面合作。这些协议要求使用保障措

施——最初由美国实施，但是以后多数情况下由国际原

子能机构（原子能机构）实施。

地区性的保障是1957年随着欧洲原子能联营的建

立制订的，而国际性的保障则出现在国际原子能机构建

立之后。在拉丁美洲，阿根廷和巴西也已经建立了一个双

边保障体制，由阿根廷-巴西核材料衡算和控制机构管理

实施，国际原子能机构在保障实施中密切合作；不过，各

方保持单独核查遵守其联合保障协定的能力。此外，从

1967年以来，一些地区通过条约建立了无核武器区。

这些保障的目的在于核查核材料和核技术仅用于

它们的章程所允许的目的。所有这些章程（欧洲原子能

联营的除外）都禁止把受保障的核材料转用于核武器或

其他核爆炸装置，或者更进一步禁止核能所有的非和

平利用。这些条约要求原子能机构核查遵守这些限制

的情况。

国际原子能机构和欧洲原子能联营

目前实施的主要国际保障是国际原子能机构的保

障。国际原子能机构是由成员国大会和有35个理事国的

理事会管理的一个独立的政府间机构。国际原子能机构

向联合国大会和安理会报告工作。

像国际原子能机构一样，欧洲原子能联营——欧

盟的核分支机构——把其保障体制的发展大部分归结

于美国的政策要求。

在20世纪50年代初，主要的西欧国家普遍认为核

电将是未来的能源，将使它们摆脱对阿拉伯石油的依

赖，并且将是欧洲联合的推动力。可是，西欧国家要实施

一项核电计划，将必须严重地依赖美国的核燃料和核技

术，而这些核燃料和核技术只有在某些限制条件下才能

得到。所以，它们为欧洲原子能联营制订了满足美国需

要的保障。

1958年，美国核政策的制订者发生了分歧。有些人

希望美国对西欧国家的核出口归入国际原子能机构的保

障（大部分是美国提出的），而另一些人支持把欧洲原子

能联营的保障作为加强西欧国家联合和与美国联结的手

段。后者占得优势。

在20世纪60年代后期，决定应该在《不扩散核武器

条约》无核武器缔约国适用何种保障成为一个紧迫的问

核保障：
        重要步骤

一个可信赖的安全网从一个可疑的“蜘蛛网”诞

生了。
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Rapid change often demands rapid action. Such 
was the case for the IAEA’s radiation protection pro-
gramme since the mid-1980s, as developing countries 
around the globe experienced rapid economic growth 
on the one hand and political and social upheaval on the 
other. Some burgeoning countries were eager to initiate 
or expand their use of nuclear technologies. Others, par-
ticularly new States that emerged from the former Soviet 
Union, suddenly held responsibility for large quantities of 
radioactive material but had no systems in place to ensure 
its safety and security.

Between these two examples, a multitude of other situa-
tions existed. In carrying out more than 60 expert missions 
between 1984 and 1995, the IAEA’s Radiation Protection 
Advisory Teams found widespread weaknesses in infra-
structure. If it was to ful l its mandate of promoting nuclear 
technology for peaceful purposes, the IAEA and its tech-
nical cooperation programme needed a more strategic 
approach. 

Experts at the IAEA took a close look at the Agency’s 
mandate and Member State needs and devised the Model 
Project on Upgrading Radiation Protection Infrastructure 
(the Model Project). With the aim of addressing fundamen-
tal issues related to compliance with the International Basic 
Safety Standards, the programme began by more clearly 
de ning what constituted an adequate radiation and waste 
safety infrastructure. Eventually, they narrowed it down to 
 ve elements: 

➊ Legislation and regulation 
➋ Occupational exposure control 
➌ Medical exposure control  
➍ Public and environmental exposure control 
➎ Emergency preparedness and response 

Then, instead of continuing to offer a piece-meal approach 
to on-demand equipment delivery, the programme set out 
to systematically lead each country through the process of 
building the national capacity to manage every aspect of 
safety and security of all radioactive materials. 

In 1996 the radiation protection programme invited all 
Member States with identi ed weaknesses to seek assist-
ance. More than 50 countries responded; almost all indicat-
ing that they had persistent needs in strengthening or estab-
lishing their radiation protection infrastructures 

Two important elements formed the core of the new strat-
egy: a) a proactive approach on the part of the IAEA; and 
b) the expectation of a solid commitment from Member 
States. Rather than simply responding to individual incom-
ing requests, the IAEA actively encouraged Member States 
to engage in a fully developed programme with long-term 
objectives and then collaborated with interested parties to 
prepare and implement a comprehensive, country-speci c 
action plan. In return, Member States were required to dem-
onstrate their commitment to the agreed activities, sched-
ules and budgets by appointing a National Coordinator, who 
held an appropriate level of decision-making authority, and 
by investing suf cient human and  nancial resources. 

This joint approach made the ultimate goal—the safe use 
of nuclear technologies—a more realistic target. Member 
States that achieved key elements would effectively meet 
the programme’s newly implemented “Conditions for 
Assistance.” The conditions clearly stated that procurement 
of radiation sources would be approved only for those coun-
tries that demonstrated an adequate level of safety for the 
desired technology, at the time of the request. 

The programme’s success brought new challenges. For 
example, many countries that demonstrated an acceptable 
level of legislation and regulation showed serious gaps in 
other areas of Basic Safety Standards compliance. At the 
same time, non-participating Member States began to see 
the bene ts their neighbours were deriving from partici-
pation. With each two-year programme cycle, additional 
countries submitted requests for assistance. By 2004, the 
total number of Member States participating had grown 
to 91. 

Over its ten-year history, the Model Project carried out 16 
projects and disbursed more than $43.3 million for project 
activities and equipment*. The value of this investment is 
evident in the fact that many Member States now have the 
capacity to expand their use of nuclear technology and sus-
tain the infrastructure behind it. 

Finding Ways to Sustain Radiation Protection

*Throughout the ten years of the Model Project, addition-
al regional and national projects were implemented that 
support its objectives.

A Solid Foundation
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Energy is a primary engine for socio-economic devel-
opment all over the world. In developed countries, 
access to energy is often taken for granted, but that 

is not always the case in the rest of the world. In fact, the 
task of achieving a sustainable and reliable energy platform 
in developing countries remains a huge one.

Today, an estimated one-quarter of the world’s popula-
tion — 1.6 billion people — has no access to electricity. 
Ensuring such access, i.e., ‘connecting the unconnected’, 
has been highlighted by the Commission on Sustainable 
Development (CSD) as an essential task for advancing 
socio-economic development.

Planning is the key
Expanding access to clean and affordable energy services 
is a highly complicated task that requires careful planning. 
Poor planning has led to adverse environmental impacts. 
They range from local deforestation driven partly by fire-
wood consumption, to global warming driven largely by 
carbon dioxide (CO2) emissions from energy use.

All countries do not have equal access to energy plan-
ning expertise and tools. Countries of the Organisation 
for Economic Cooperation and Development (OECD) and 
some others have plenty of university support capacity and 
expertise, government departments, think-tanks and con-
sulting firms to analyze policy options and future alterna-
tive strategies. Other countries do not have those resources 
and need to develop adequate capabilities for analyzing and 

planning energy systems with the same standards, using 
modern tools and know-how.

For years now, the IAEA has been developing a set of ana-
lytical tools (models) for energy planning, transferring 
them to Member States upon request. The IAEA’s role 
in this energy planning and development undertaking is 
wide-ranging: it transfers the latest data on technologies, 
resources and economics; it trains local experts; and it 
assists in the analysis of national options and interpretation 
of results. The objective is capacity-building, i.e., to estab-
lish the continuing local planning expertise necessary to 
chart national paths to sustainable development.

Multiple Energy Dimensions
In the past, energy system planning was largely restricted 
to national boundaries, while energy trade with neighbour-
ing countries was often regarded as a last resort. To focus 
planning exclusively within national boundaries, however, 
ignores many synergies that can be exploited if countries 
were to adopt a regional approach to energy planning.

For example, many issues of sustainable energy develop-
ment — such as energy security and reliability, environ-
mental protection and economic viability — may be better 
advanced in a regional context.

Regional energy planning, of course, does not obviate 
national energy planning — the latter is an inevitable first 
step. It just takes it one step further. It is not a panacea but 

Africa
African countries are building their capabilities 
for sustainable energy development through IAEA-
supported channels and tools.

by Ali Boussaha, Alan McDonald, Hans-Holger Rogner

Plan ‘A’ for
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Spent fuel and radioactive waste manage-
ment are particularly challenging tasks faced 
by new and existing nuclear power countries 

and a prime concern of the public. This is especially 
relevant since the lifetime of a nuclear power pro-
gramme can be up to 100 years or more and the 
need for adequate management of spent fuel and 
radioactive waste goes well beyond this. 

The importance of the safe management of radioac-
tive waste for the protection of people and the envi-
ronment has long been recognized, and consider-
able experience has been gained in defining safety 
goals, establishing safety standards and in develop-

ing technology and mechanisms for safety demon-
stration. Nevertheless, whilst significant progress 
has been made in IAEA Member States in managing 
their radioactive waste safely, efforts are still needed 
in a number of countries to develop national strat-
egies and to strengthen national infrastructure to 
implement national strategies. 

The Global Safety Regime
The safety of radioactive waste management 
is recognized as being of international concern 
because of the global nature of the nuclear 

Closing the Cycle
Disposal options for low level waste have been developed 
and good prospects for geological disposal of radioactive 
waste appear to be on the horizon in several member states.

by Didier Louvat and Phil Metcalf

Drums of mock radioactive 
waste at the Rokkasho-

mura visitors centre, Japan, 
show how radioactive waste 

is packaged and stored. 
(Photo: K. Hansen/IAEA)
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ITER

Future of a  
Fusion kindThe International Thermonuclear Experimental Reactor (ITER) and the IAEA are implementing a cooperative agreement, signed in October 2009, where both organizations exchange information regarding the study and potential application of fusion energy, participate in each other´s meetings and organize joint scientific conferences.

The agreement also includes cooperation on training, publications, plasma physics and modelling, and fusion safety and security. In addition, the IAEA has a fusion programme which focuses on increasing international cooperation and support for science and technology for fusion power.
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from our image bank

Eight mobile X-Ray Units, purchased by the IAEA, 
were delivered to Haiti in March 2010 as emergency 
medical relief for those injured in the earthquake that 
devastated the country two months earlier.The three digital and five analogue X-Ray machines 

will be used by doctors diagnosing and treating 
injuries and illness.

Helping Haiti 6million

SNAPSHOTS

Every year, more than 10 million young children die in developing countries. According to the World Health Organization, six million of these deaths are linked to malnutrition.

Une question de degré
Une version révisée de l’Échelle internationale des événements 

nucléaires et radiologiques (INES) en étend l’application.

Rejane Spiegelberg-Planer

L’INES repose sur une base 

technique solide et sert 

à communiquer au bon 

moment le bon message sur 

l’importance d’événements 

pour la sûreté et leurs 

conséquences possibles.

Tout incident qui se produit dans une installation 

nucléaire ou qui met en jeu des sources de rayon-

nements ou des substances radioactives peut sus-

citer l’inquiétude des médias et du public et donner 

lieu parfois à des rumeurs, à un stress psychologique 

et à une tension sociale, voire à des conséquences éco-

nomiques. Il est donc essentiel de réagir rapidement 

et précisément aux préoccupations des médias et du 

public pour éviter la diff usion d’informations confuses 

et non pertinentes qui circulent souvent lors d’incidents 

ou de situations d’urgence.

Les échelles constituent un moyen simple de trans-

mettre un message. Elles servent à faire passer des mes-

sages clairs et francs qui sont en outre aisés à com-

prendre et diff usés en temps voulu. Fait important, 

elles fournissent une base technique solide pour nous 

aider à former notre jugement.

L’INES répond à tous ces aspects : elle repose sur une 

base technique solide et sert à communiquer au bon 

moment le bon message sur l’importance d’événe-

ments pour la sûreté et leurs conséquences possibles.

L’Échelle

L’INES a été établie en 1990, pour informer sur l’impor-

tance des événements survenant dans des installations 

nucléaires, par des experts internationaux que l’AIEA et 

l’Agence pour l’énergie nucléaire de l’Organisation de 

coopération et de développement économiques (AEN/

OCDE) avaient réunis conjointement. Depuis, l’INES a été 

étendue en vue de répondre aux besoins croissants de 

communication sur l’importance pour la sûreté de tous 

les événements associés aux matières radiologiques et 

radioactives, y compris les événements liés au transport.

En 2008, la Conférence générale de l’AIEA s’est félicitée 

de la version révisée de l’INES, qui a regroupé les éclair-

cissements et les orientations donnés antérieurement. 

La Conférence générale a en outre prié instamment 

les États Membres de l’AIEA de désigner des agents 

nationaux INES et d’utiliser l’Échelle pour donner une 

idée juste des incidences pour la sûreté et en matière 

radiologique des événements aff érents à la sûreté 

nucléaire et radiologique, ce qui a constitué un pas 

important vers l’utilisation d’une échelle sur le plan 

mondial.

L’INES comporte sept niveaux. Les niveaux supérieurs 

(4 à 7) correspondent aux « accidents » et les niveaux 

inférieurs (1 à 3) aux « incidents ». Les événements qui 

n’ont aucune importance pour la sûreté sont classés 

« en dessous de l’échelle/niveau 0 » et appelés « écarts ».

Il est important de noter que les événements non liés 

à la sûreté nucléaire ou à la protection radiologique (par 

exemple un déversement chimique non radioactif ou 

des défaillances aff ectant la disponibilité d’une turbine 

ou d’un alternateur) sont dits « hors échelle ».

À chaque niveau de l’INES a été attribuée une dési-

gnation distincte exprimant le degré de gravité crois-

sant des événements du niveau 1 au niveau 7. Ces dési-

gnations sont les suivantes : anomalie, incident, incident 

grave, accident ayant des conséquences locales, acci-

dent ayant des conséquences étendues, accident grave 

et accident majeur.

L’INES couvre actuellement une large gamme de pra-

tiques, notamment la radiographie, l’emploi de sources 

de rayonnements dans les hôpitaux, les activités 

menées dans les installations nucléaires et le transport 

de matières radioactives. En donnant une idée juste des 

événements liés à toutes ces pratiques, l’INES peut faci-

liter la compréhension mutuelle entre les techniciens, 

les médias et le public.

L’accident survenu en 1986 à la centrale nucléaire de 

Tchernobyl en URSS (aujourd’hui en Ukraine) est classé 

46   |   IAEA Bulletin 51-1   |   Septembre 2009    

14   |   IAEA Bulletin 51-2   |   Avril  2010   

Plus d’une vingtaine de pays, dont de nombreux 

pays en développement, pourraient mettre en 

service leur première centrale nucléaire dans 

les vingt prochaines années. C’est une raison de se 

réjouir. L’électronucléaire peut apporter une contri-

bution majeure au développement économique et 

aider à atténuer le changement climatique. Son uti-

lisation ne devrait pas être la seule prérogative des 

riches.

Mais lancer un programme électronucléaire est une 

entreprise très complexe. Une coopération interna-

tionale toujours plus étroite sera nécessaire pour 

qu’elle soit conduite correctement. À mesure que 

le recours à l’électronucléaire s’étend, les fournisseurs 

de technologie ont une responsabilité particulière qui 

va bien au-delà de la remise de la centrale nucléaire. 

Ils doivent rester des partenaires fiables de l’exploitant 

tout au long de la durée de vie des centrales.

Les nouveaux clients, pour leur part, ont pour res-

ponsabilité de mettre en place l’infrastructure et d’ap-

pliquer les normes de sûreté et de sécurité les plus 

strictes, de créer un cadre juridique solide et d’établir 

un dispositif de réglementation indépendant. Ils doi-

vent être conscients qu’ils prennent une responsabi-

lité qui s’étend sur des centaines d’années à venir, si 

l’on tient compte du stockage définitif des déchets 

nucléaires.

L’électronucléaire est une technologie arrivée à matu-

rité. Sa performance et son économie se sont amé-

liorées au cours des vingt dernières années, et son 

bilan de sûreté et de sécurité considérablement ren-

forcé à la suite de la catastrophe de Tchernobyl ajoute 

à son attrait.

Décider de lancer un programme électronucléaire 

est un choix national souverain. Pour les pays qui 

s’intéressent à l’électronucléaire, l’AIEA fournit une 

assistance à tous les stades du processus. Elle a éla-

boré des concepts de base pour faire en sorte que 

le nucléaire soit utilisé de manière bénéfique, respon-

sable et durable.

Bénéfique, cela signifie que l’énergie nucléaire doit 

être d’un bon rapport coût-efficacité et fiable, et 

qu’elle comporte des avantages évidents, comme 

la réduction des émissions de carbone.

Responsable, cela signifie que les pays doivent obser-

ver les normes de sûreté et de sécurité les plus 

strictes et accepter les garanties de l’AIEA de façon 

que l’Agence puisse vérifier que les matières 

nucléaires sont utilisées exclusivement à des fins paci-

fiques. Tous les pays ayant un programme électronu-

cléaire devraient adhérer à la Convention sur la sûreté 

nucléaire et à la Convention commune sur la sûreté 

de la gestion du combustible usé et sur la sûreté 

de la gestion des déchets radioactifs. Tous les pays 

sont encouragés à conclure un protocole addition-

nel à leur accord de garanties avec l’AIEA, qui accroît 

la transparence en donnant davantage de pouvoirs 

aux inspecteurs de l’Agence.

Durable, cela signifie que l’énergie nucléaire doit être 

disponible de manière prévisible pendant de nom-

breuses décennies pour justifier les coûts énormes de 

la construction de réacteurs nucléaires de puissance, 

et sans porter atteinte à l’environnement.

Durable, cela signifie aussi que les pays qui envisa-

gent de recourir à l’électronucléaire peuvent compter 

pouvoir s’approvisionner en combustible nucléaire. En 

2009, le Conseil des gouverneurs de l’AIEA a approuvé 

une proposition russe tendant à créer une réserve 

d’uranium que le Directeur général pourrait mettre 

à la disposition d’un pays dont l’approvisionnement 

viendrait à être interrompu pour des raisons autres 

que commerciales.

Le rôle de l’AIEA

L’AIEA joue un rôle clé en faisant en sorte que 

les avantages de l’électronucléaire soient partagés 

avec les pays intéressés. Dans ce cadre, elle veille par-

ticulièrement à ce que soient respectées des normes 

strictes de sûreté et de sécurité et appliquées 

les garanties pour vérifier que toutes les activités 

nucléaires des États Membres sont exclusivement 

pacifiques.

L’AIEA joue ce rôle dans plusieurs domaines clés de 

son activité.

D’abord, elle donne des orientations pratiques aux 

pays qui cherchent à savoir si l’électronucléaire leur 

conviendrait. Deux documents clés de l’Agence 

Bénéfique, resp onsable, durable
par Yukiya Amano
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Professor Ole Danbolt Mjøs is Chairman of the Nobel 
Peace Prize Committee and Professor of Medicine at 
the University of Tromsø. He headed the fi ve-member 
Norwegian committee that deliberated over the choice of 
2005’s Nobel Peace Prize winner. Professor Mjøs spoke with 
the IAEA Bulletin to give us a rare glimpse into the decision 
making process that goes on behind closed doors.

Q: Selecting the winner for the Nobel Peace 
Prize seems like a daunting task. Every year you 
receive many nominations. Can you describe 
your selection process? 

A: The process starts in February, once all the nomina-
tions have been received. Nominations can come in from 
governments, university chancellors, leaders of peace 
research institutes, members of the Nobel Committee 
and even former Nobel Peace Prize Laureates. The 
fi ve-member committee, appointed by the Norwegian 
Parliament, meets monthly to review the candidates 
and gradually the list of names narrows. Over the years 
the list of nominees has been growing and this year we 
received 199 nominations.  

The method we use for selecting is not easy to describe. 
We come to our meetings with an open mind, are aware 
of the world’s situation and are mindful of Alfred Nobel’s 
will where the criteria for winning the peace prize is 
spelled out: “to the person who shall have done the most 
or the best work for fraternity between the nations, for 
the abolition or reduction of standing armies and for 
the holding and promotion of peace congresses.”  

Q: Dr. ElBaradei found out that he won 
the Nobel Peace Prize by watching the live 
announcement on CNN—is that usual?

A: The tradition is that Geir Lundestad, the Director 
of the Nobel Institute, places a phone call to the winner 
half an hour before I announce it—which is usually in 
mid-October and on a Friday. Of course it’s not always 
possible to get a hold of the recipient. But this year the 
Norwegian Broadcasting System was quick to speculate 
and one particular journalist always seems to fi nd out 
the winner and leak it before we’ve had a chance to do so 

formally. Bearing in mind previous ‘scoops’, we decided 
that we wouldn’t call the IAEA because as it’s such a 
large organization it would likely be leaked. 

Q: Why is the Nobel Peace Prize considered to 
be so prestigious?

A: One factor is that the Peace Prize belongs to a family 
of prizes that are awarded every year in literature, chem-
istry, physics, economics and medicine. And, while the 
Peace Prize gets the most publicity,  nevertheless it is a 
family of prestigious prizes. So that helps in the reputa-
tion of the Peace Prize. 

In addition, if you look at our record of awarding the 
Peace Prize over the past 100 years, our selections have 
not been perfect, but reasonable. If you look at the list 
of past recipients, you might think of some who should 
have been awarded it — but for the most part they are 
reasonably good choices. I will mention one great omis-
sion and that is Mahatma Gandhi. He was short-listed 
fi ve times but because of controversy in the committee 
around 1947, he was never awarded the prize. 

Q: Geir Lundestad, the Director of the 
Norwegian Nobel Institute, has said that with 
the awarding of the Peace Prize, the Committee 
was trying to give Dr. ElBaradei a ‘shot in the 
arm’—and to motivate the IAEA to keep doing 
what it’s doing. Do you share his view?

A: Who could replace IAEA today on these matters? 
There is no one else, because each nation on its own can-
not do this. Society has given the IAEA a mandate to 
work in cooperation with different nations. It can be an 
organization that has a leader that is only following strict 

Message in a Medal
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fLa fusion – processus par lequel deux noyaux 

atomiques légers se combinent pour en former un plus 

lourd – est la source d’énergie du soleil et des étoiles.

L’objectif à long terme est d’exploiter ce processus pour 

aider à satisfaire les besoins énergétiques futurs de 

l’humanité. La fusion peut produire à grande échelle, 

sans nuire à l’environnement, une énergie sûre à l’aide de 

combustibles abondants et disponibles presque partout.

La recherche sur la fusion, à laquelle participent des 

chercheurs du monde entier, a énormément progressé ces 

dernières décennies. Les spécialistes de la fusion sont 

désormais prêts à franchir l’étape suivante et ont conçu 

l’expérience internationale ITER. Ce projet a pour but 

de montrer qu’on peut utiliser la fusion pour produire de 

l’énergie et obtenir les données nécessaires pour concevoir 

et exploiter la première usine de production d’électricité. 

Les participants – Parties – au projet sont la Chine, les 

États-Unis, la Fédération de Russie, l’Inde, le Japon, la 

République de Corée et l’Union européenne (incluant 

la Suisse et représentée par EURATOM).

La construction/exploitation de l’ITER est essentielle 

pour déterminer si l’humanité peut, avec profi t, utiliser 

la fusion pour produire de l’énergie à grande échelle.

Un lancement rapide

Malgré d’importants progrès réalisés lors de vastes 

expériences de fusion menées dans le monde, 

principalement dans les années 80, il est rapidement 

devenu clair qu’on avait besoin, pour créer les conditions 

d’un réacteur de fusion et démontrer sa faisabilité 

scientifi que et technique, d’un dispositif plus vaste et 

plus puissant. En conséquence, au début des années 80, 

chacun des programmes de fusion du monde a commencé 

à concevoir son propre modèle.

L’idée de l’ITER est née du sommet des superpuissances 

tenu à Genève en novembre 1985, au cours duquel 

M. Gorbachev, à l’issue de discussions avec le Président 

Mitterrand, a proposé au Président Reagan la mise en 

œuvre d’un projet international visant à développer 

l’énergie de fusion à des fi ns pacifi ques. Le projet ITER 

a alors été lancé sous la forme d’une collaboration entre 

l’ex-Union soviétique, les États-Unis, l’Union européenne 

et le Japon.

Depuis le début, le développement de l’ITER s’est 

effectué sous les auspices de l’AIEA, qui est désormais 

le dépositaire de l’Accord d’exécution conjointe du projet. 

Celui-ci bénéfi cie du soutien actif de l’Agence, qui, par 

exemple, organise tous les deux ans une Conférence 

Mark WestraLe projet ITER mise dessus – dix milliards d’euros.La fusion, solution d’avenir ?

Depuis les premières études réalisées en 

1998, le projet ITER a traversé plusieurs 

étapes avant d’aboutir, en 2001, au concept 

ci-dessus. 

La représentation d’un homme au bas du 

schéma donne une indication de l’échelle  

(reproduit avec l’autorisation d’Eric Verdult, www.

kennisinbeeld.nl).
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Ce Rapport sur l’économie des changements climati-

ques, qui n’est pas le premier rapport économique sur 

le réchauff ement planétaire, n’en a pas moins suscité 

un débat mondial. Dirigé par Sir Nicholas Stern pour le 

compte du Gouvernement britannique, il appelle à agir 

de concert pour éviter une défaillance du marché qui 

toucherait tous les pays.

Les preuves scientifi ques sont aujourd’hui accablan-

tes : les changements climatiques menacent grave-

ment la planète et appellent le monde entier à réa-

gir d’urgence.

À la demande du Ministère britannique des fi nances, le 

Rapport Stern sur l’économie des changements climati-

ques a analysé un grand nombre d’éléments relatifs aux 

effets et au coût économique des changements climatiques 

et a, à cet effet, utilisé différentes techniques pour évaluer 

les coûts et les risques. De tous les points de vue, les élé-

ments rassemblés par le Rapport aboutissent à une con-

clusion simple : il coûte bien moins cher d’agir de façon 

résolue et rapide que de ne rien faire.

Les changements climatiques, dans le monde entier, vont 

profondément infl uencer la vie des gens – accès à l’eau, 

production d’aliments, santé et environnement. Des cen-

taines de millions de personnes risquent, à mesure que la 

planète se réchauffe, de souffrir de la faim, de pénuries 

d’eau et d’inondations côtières.

S’appuyant sur des modèles économiques reconnus, le 

Rapport estime que si nous n’agissons pas, les change-

ments climatiques risquent de nous coûter, chaque année, 

au moins 5% de notre produit intérieur brut (PIB). Si l’on 

prend en compte l’ensemble des risques et des effets, ce 

coût risque de passer à 20% ou plus du PIB.

En agissant, en revanche, c’est-à-dire en réduisant les 

émissions de gaz à effet de serre pour éviter les pires 

effets des changements climatiques, on limiterait ce coût, 

chaque année, à environ 1% du PIB mondial. 

L’investissement réalisé dans les 10 à 20 prochaines 

années aura un profond effet sur le climat de la seconde 

moitié de ce siècle et du siècle prochain. Nos occupations 

actuelles et futures risquent de perturber fortement l’acti-

vité économique et sociale dans une mesure comparable 

à celle des grandes guerres et de la dépression de la pre-

mière moitié du XXe siècle. Ces changements, en outre, il 

sera diffi cile, voire impossible de les inverser.

Il y a donc toutes les raisons d’agir rapidement et ferme-

ment. Les changements climatiques étant un problème 

mondial, la réponse doit être internationale. Elle doit se 

fonder sur une vision commune d’objectifs à long terme et 

sur l’adoption de cadres qui accéléreront l’action au cours 

de la prochaine décennie, et elle doit se fonder sur des 

stratégies nationales, régionales et internationales qui se 

renforcent mutuellement.

Les changements climatiques pourraient 

avoir de très graves effets sur la croissance et 

le développement.

Si l’on ne fait rien pour réduire les émissions, la concen-

tration de gaz à effet de serre dans l’atmosphère risque 

d’atteindre dès 2035 le double de son niveau pré-indus-

triel, provoquant presque inévitablement une augmen-

tation de plus de 2°C des températures moyennes de la 

planète. À plus long terme, il y aurait plus de 50% de ris-

que que cette augmentation dépasse 5°C. Celle-ci serait 

très dangereuse, car elle équivaudrait au changement des 

températures moyennes survenu entre la dernière ère gla-

ciaire et aujourd’hui. Un changement aussi radical de la 

géographie physique de la planète entraînerait d’impor-

tants changements de la géographie humaine, à savoir où 

et comment les gens vivent.

Le prix du changement

Le Rapport Stern analyse 

l’économie des changements climatiques
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


 








 






 








 

















(CCGT)


















 




















 




 














 











 





































 







 










 








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الفني الذي أقُيم واتخّذ عنوانه من السؤال: المعرض 

“هل قلتم الوقاية من الإشعاعات؟! قصص 

عن الأشعّة السينيّة، والنشاط الإشعاعي، 

وإلى آخره”، هو عبارة عن عرض، يستحوذ على الانتباه، لتأويلات فنّية لمفهومي 

الإشعاع والوقاية من الإشعاعات. وقد عمد الفنّانون، بمعالجتهم موضوعاً 

معقّداً من هذا النوع، إلى تحريض جمهور المتفرجّين على صياغة آراء جديدة عن 

مسألة الوقاية من الإشعاعات، من خلال أعمالهم الفنية.

والأعمال المعروضة تحثّ الزواّر على التفاعل مع هذين المفهومين العلميين على 

مستوىً حسّي، بدلاً من القيام بمحاولة عقلانية لتوضيحهما. وإذْ يسُتدرجَ 

الزواّر رويداً رويداً إلى الولوج في كنُه هذه المعروضات، فإنهم يحسّون بأنهم 

مجبَرون على مجابهة هذه الأعمال الفنية من خلال تعبئة كل أحاسيسهم 

في هذا التفاعل: اللمس والبصر والسمع والشمّ والتذوقّ.

ويهدف الفنّانون من ذلك إلى تثقيف الزائرين عن العناصر الرئيسية التي 

تكتنف موضوع الإشعاعات، كالفرق بين الأشعّة السينيّة والنشاط 

الإشعاعي، والسياق الذي اكتُشفت فيه الأشعّة، والمخاطر التي تطرحها 

الإشعاعات، وكيف يقي المرء نفسه منها.

وهذا المعرض، الذي يجمع بين العلم والفن معاً، معرض جوّال، شارك في إعداده 

وتنظيمه كل من معهد الوقاية من الإشعاعات والأمان النووي )فرنسا(، 

وسُرادق مونبيليار للعلوم )فرنسا(، وعاصمة منطقة مونبيليارد )فرنسا(؛ 

وأسهم في المعرض أيضاً متحف كوري )باريس(، ومتحف رونتغن )ريمشايد، 

ألمانيا(، ومتحف دويتشِس موزييوم )ميونيخ، ألمانيا(.

وقد جال المعرض في أنحاء فرنسا، ثمّ سافر إلى بوينس آيرس، الأرجنتين. وفي 

المستقبل، من المقررّ أن يقُام المعرض في لوزان، سويسرا )أواخر عام 2009-أوائل 

عام 2010(، ثمّ في هِلسنكي، فنلندا )2010(، قبل أن يعود إلى فرنسا.

للاطّلاع على مزيد من المعلومات، زوروا الموقع الشبكي الخاص بالمعرض: 

www.vous-avez-dit-radioprotection.fr

)2.XX-L(  المقاس الكبير

هذا العمل يستحضِر أثواب السهرة في الاحتفالات الباذخة حيث يحتكّ 

جمهور من عليْة الناس كتفاً بكتف بلفيف من كِبار الشخصيات الروحية 

وأصحاب الفكر، وهم يتدافعون بحماس شديد لحضور عروض أخّاذة عن 

الأشعّة السينيّة.                          

الفنّان: بييت.سو
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Il importe de partager des données d’expérience et de travail pour permettre à

la communauté nucléaire mondiale de remettre en état des installations en

toute sûreté et économiquement.

L

e déclassement de centrales et d’installations nucléaires prend

de l’importance dans le monde à mesure que nombre de

centrales nucléaires atteignent leur maturité. Ce déclassement

doit être soigneusement planifié pour éliminer les risques liés

aux centrales arrêtées et pour démontrer que la restauration

de l’environnement des centrales modernes peut s’effectuer de façon

efficace et sûre. Les installations vieillissantes vont de centrales

expérimentales dont la conception ne prévoyait pas la restauration de

l’environnement à des réacteurs plus modernes dont le déclassement a été

prévu dès la conception. Le coût mondial total est estimé à des milliers de

milliards de dollars. 

La base de données de la World Nuclear Association Database (WNA)

répertorie les installations nucléaires retirées du service et qui sont soit en

attente, soit en cours de déclassement:

� 115 réacteurs de puissance et de recherche;

� 5 usines de retraitement;

� 14 usines de fabrication de combustible;

� 60 mines.

Le présent article décrit, s’inspirant de l’expérience de l’Autorité

britannique de l’énergie atomique (UKAEA) pour tirer d’importants

enseignements pour l’industrie, les principaux problèmes qui se

posent lors du déclassement.

«Savoir-faire» de projet

La méthodologie, l’organisation, les compétences et les

stratégies contractuelles requises pour la restauration d’un
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مسألة درجات
صيغة منقّحة من المقياس الدولي للأحداث النووية تحظى بانتشار واسع.

بقلم ريجان شبيغلبيرغ-بلانر

يستند المقياس الدولي للأحداث النووية 

إلى أساس تقني سليم، كما أنه أداة 

لتبليغ الرسالة التنبيهية الصحيحة – أي 

بخصوص خطورة شأن الحرص على الأمان 

في الأحداث وما تنطوي عليه من عواقب 

محتملة، في التوقيت الصحيح.

مصادر إن  على  ينطوي  أو  نووي  مرفق  في  يقع  حدَث  أيّ 

وسائل  لدى  قلق  دواعي  يثير  قد  مشعّة  مواد  أو  إشعاعية 

الإعلام والجمهور العام، ينتج عنها أحياناً إشعاعات، وإجهاد نفسي، 

الاستجابات  فإن  ولذلك  اقتصادية.  عواقب  وحتى  اجتماعي،  وتوتّر 

الآنيّة والدقيقة إلى دواعي قلق وسائل الإعلام والجمهور العام هي 

الوثيقة  وغير  المضطربة  المعلومات  انتشار  لاجتناب  رئيسية  وسيلة 

وحالات  الأحداث  أثناء  الوسطاء  عبر  تدور  التي  بالموضوع  الصلة 
الطوارئ.

والمقاييس إنما هي طريقة بسيطة لنقل رسالة تنبيه يُراد إبلاغها. 

م  فهي تُستعمل كأدوات لإبلاغ رسائل تنبيهية يسهل فهمها وتُقدَّ

في الوقت الصحيح. والمهم أنها توفّر أساساً تقنياً راسخاً يساعدنا 

في إصدار أحكامنا. ومن ثم فإن المقياس الدولي للأحداث النووية 

يوفّر ما يلزم بخصوص كل تلك الجوانب؛ فهو يستند إلى أساس 

تقني سليم، كما أنه أداة لتبليغ الرسالة التنبيهية الصحيحة – أي 

بخصوص خطورة شأن الحرص على الأمان في الأحداث وما 

تنطوي عليه من عواقب محتملة، في التوقيت الصحيح.

المقياس

استحدثَ المقياسَ الدولي للأحداث النووية في عام 1990 خبراء 

دوليون دعت إلى اجتماعهم على نحو مشترك الوكالة الدولية للطاقة 

الذرّية ووكالة الطاقة النووية التابعة لمنظمة التعاون والتنمية في 

الميدان الاقتصادي من أجل التبليغ عن دلالة خطورة الأحداث 

التي تقع في المنشآت النووية. ومنذ ذلك الحين، جرى توسيع نطاق 

المقياس الدولي لكي يلبّي الحاجة المتنامية فيما يخصّ التبليغ عن 

دلالة الخطورة فيما يخصّ الحرص على الأمان في كل الأحداث 

المقترنة بالإشعاع والمواد المشعّة، بما في ذلك انتقال ما يتصل بتلك 
الأحداث من تبعات.

وفي عام 2008، رحّب المؤتمر العام للوكالة بالصيغة المنقّحة من 

هذا المقياس الدولي، التي دمجت ضمنها التوضيحات السابقة 

الدولَ  أيضاً  العامُ  المؤتمرُ  وحثّ  الإرشادية.  التوجيهات  بشأن 

الأعضاءَ في الوكالة على تعيين موظفين مكلفّين بالمهام الخاصة 

بهذا المقياس الدولي، وعلى استخدام المقياس لكي تدرج المنظور 

الصحيح للأمان اللازمة في الأحداث النووية ولتأثيرها الإشعاعي 

في مجال الأمان النووي والإشعاعي، مما يعتبر خطوة كبرى في 

مسار استعمال مقياسٍ ما على نطاق العالم بأسره.

ى  تُسمَّ مستويات  سبعة  النووية  للأحداث  الدولي  وللمقياس 

المستويات العليا )من 4 إلى 7( بالمصطلح »الحوادث« والمستويات 

الأدنى )من 1 إلى 3( بالمصطلح »الحادثات«. وأما الأحداث التي 

لا تنطوي على دلالة خطيرة فهي تُصنَّف في الدرجة »دون المقياس 

أو المستوى صفر« وتُسمّى اصطلاحاً »حُيود«.

ومن المهم أن يُلاحظ أن الأحداث التي ليست لها أهمية وثيقة الصلة 

بالأمان النووي أو الحماية من الإشعاعات )مثلًا أحداث انسكاب 

المواد الكيميائية غير المشعّة(، أو الأعطال والأخطاء التي تؤثّر 

إلّا في جاهزية العَنفة أو المولِّد( تُسمّى بالمصطلح »خارج نطاق 
المقياس«.

وقد أُسندت عبارة متميّزة على التحديد لكل مستوىً من مستويات 

المقياس الدولي للأحداث النووية من أجل التعبير بوضوح عن تزايد 

شدّة خطورة الأحداث الواقعة بدءاً من المستوى 7. وهذه العبارات 

هي: حالة شذوذ، وحادثة، وحادثة خطيرة، وحادث لا ينطوي على 

خطورة كبيرة خارج الموقع، وحادث لا ينطوي على خطورة خارج 

الموقع، وحادث جسيم، وحادث ضخم.

واسعة  طائفة  النووية  للأحداث  الدولي  المقياس  يشمل  وحالياً، 

التنوّع من الممارسات، وتتضمّن التصوير الشعاعي، واستعمالات 

تُنفّذ في  التي  المصادر الإشعاعية في المستشفيات، والعمليات 

المرافق النووية، ونقل المواد المشعّة. وبوضع الأحداث ذات الصلة 

بكل هذه الممارسات ضمن منظورها الصحيح، يستطيع المقياس 

الدولي للأحداث النووية أن يسهّل تكوين فهم مشترك لدى الأوساط 

التقنية ووسائل الإعلام والجمهور العام.

وتُصنّف درجة الحادث الذي وقع في عام 1986 في محطة القوى 

النووية في تشيرنوبيل في الاتحاد السوفياتي )أوكرانيا الآن( في 

فئة المستوى 7 بناءً على المقياس الدولي للأحداث النووية – وقد نتج 

عن الحادث تأثير واسع الانتشار كان له وطأة على الناس والبيئة. 

وكان أحد الاعتبارات الرئيسية في وضع معايير لتصنيف درجات 
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ВЕвропейском союзе существует значи-
тельный раскол общественного мнения 
по вопросу производства электроэнергии 

на АЭС. Почти равные доли респондентов выра-
жают поддержку ядерной энергии (44%) и высту-
пают против нее (45%). Однако ясно, что в сред-
нем европейцы в основном имеют довольно 
«умеренное» мнение о ядерной энергии: край-
ние мнения выражает лишь относительно низкая 
доля опрошенных.

Поддержка производства энергии на атомных 
электростанциях в Европейском союзе (ЕС) зна-
чительно усилилась с зимы 2005 года - времени, 
когда было проведено предыдущее обследова-
ние отношения европейцев к ядерным отходам. 
За трехлетний период между этими обследова-
ниями высокоприоритетной проблемой во всем 
мире стало изменение климата. Меры по борьбе 
с изменением климата стали неизменной темой 
общественных дискуссий в Европейском союзе. 
Важная роль ядерной энергетики в сокращении 
выбросов CО2 по сравнению с другими источни-
ками энергии серьезно повлияла на обществен-
ное мнение — и именно это четко показывают 
результаты этого обследования.

После 2005 года европейцы стали более 
склонны высказываться «полностью» и «в опре-
деленной степени» в поддержку производ-
ства энергии на атомных станциях. В целом под-
держка увеличилась на 7 процентных пунктов 
и достигла 44%, а доля противников уменьши-
лась на 10 процентных пунктов (до 45%). В то 
же время несколько возросло число европей-
цев, не имеющих никакого мнения относительно 
ядерной энергии.

Знания и поддержка
Уровень поддержки респондентами ядерной 
энергии сильно колеблется от страны к стране. 
Однако следует отметить, что граждане стран, 
где имеются действующие АЭС, значительно 
более склонны поддерживать ядерную энер-
гию, чем граждане других стран. Существует 
сильная связь между этими двумя перемен-
ными — поддержкой ядерной энергии и нали-
чием АЭС в стране, — которая четко подчерки-
вается тем фактом, что все страны с вышеупомя-
нутой средней решительной поддержкой ядер-

ной энергии действительно фактически имеют 
АЭС. Самая прочная поддержка отмечается не 
только в Чешской Республике и Литве, но также 
и в Венгрии, Болгарии, Швеции, Финляндии и 
Словакии, где шесть из десяти респондентов или 
более высказываются за производство энергии 
на атомных электростанциях.

Исключением из этой модели общественного 
мнения могут служить Румыния и Испания. Эти 
две страны являются единственными имеющими 
действующие АЭС странами ЕС, где уровень под-
держки ядерной энергии ниже среднего уровня 
по всем 27 странам - членам ЕС.

Одна из причин подобных результатов в Испании 
и Румынии, возможно, связана с выводами про-
веденного ранее исследования Евробарометра, 
которое показало, что испанцы и румыны менее 
информированы о том, что их страны имеют 
АЭС, чем респонденты в других странах, где экс-
плуатируются АЭС. Предположительно, этот 
относительно «низкий» уровень осведомлен-
ности о ситуации в собственной стране в плане 
использования ядерной энергии приводит к 
менее позитивному отношению к ядерной энер-
гии.

Однако самой низкой поддержка ядерной энер-
гии, безусловно, оказывается в странах, которые 
не имеют АЭС. Наименьшей поддержкой этот 
вид энергии пользуется в Австрии, на Кипре и 
в Греции, где приблизительно восемь из десяти 
респондентов подтверждают, что они выступают 
против этого вида энергии.

Анализ эволюции общественного мнения на 
уровне стран показывает, что с 2005 года в пода-
вляющем большинстве стран ЕС произошли 
позитивные изменения в отношении к ядерной 
энергии. Значительное увеличение поддержки 
отмечено в 17 из 27 стран ЕС, в то время как 
существенное снижение поддержки - только в 
двух странах.

С зимы 2005 года значительно укрепилась обще-
ственная поддержка ядерной энергетики в 
Италии, Польше (в обеих странах +13 процент-
ных пунктов), Ирландии (+11) и Греции (+9), при-
чем все эти страны не имеют действующих АЭС. 
Однако эта тенденция также проявляется в 
Германии и Испании (в обеих странах +8). В про-
тивоположность этому, общественное мнение 
Латвии менее склонно поддерживать этот вид 

Отношение европейцев к ядерной энергетике и 
радиоактивным отходам, по-видимому, зависит 
от того, имеются в их странах АЭС или нет.
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