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La confianza y un “panorama general” favorable resultan
primordiales para una buena comunicacion cientifica.

La comunicacion cientifica profesional atraviesa
un periodo de crisis. Surgié como instrumento para
facilitar la aceptacion de tecnologfas que habian generado
polémicas o mejorar la formacion cientifica y técnica
necesaria en una economia moderna. Lo menos que se
puede decir es que los resultados, como todo el mundo
sabe, han sido malos.

Durante bastante tiempo hubo consenso en cuanto a que
esos problemas se deben a la falta de “entendimiento de
la ciencia por parte del publico’, esto es, del saber, las
teorfas y los métodos cientificos. Bastarfa con traducirlos
de la terminologfa de los especialistas al lenguaje popular
y darles amplia difusiéon para que las controversias
quedaran automaticamente resueltas. Se estimaba que
el publico era una audiencia homogénea y pasiva para el
saber “puro” creado por los cientificos o los tecnélogos.

Este enfoque bastante simplista de la relacién entre ciencia
y sociedad, y, por ende, de la comunicacién de la ciencia,
ha dado pruebas claras de sus deficiencias. Transformar
a los ciudadanos en “pequefos bidlogos moleculares”
o0 “pequefnos especialistas en estadistica” es una tarea
mucho més ardua de lo que se puede imaginar, y esto
por dos buenas razones. En primer lugar, la gente tendrfa
que saber demasiado. Para entender los posibles riesgos
de los campos electromagnéticos, por ejemplo, hay que
estar familiarizado con las radiaciones electromagnéticas,
sus interacciones con las células vivas y una gran cantidad
de investigaciones epidemioldgicas. ;Cudntas &reas de
conocimientos especializados tendria que dominar un
ciudadano? La segunda razén es la ausencia de una
motivacion suficiente. jCudntas personas estan dispuestas
a dedicar el tiempo v el esfuerzo necesarios para llegar a
tener una buena formacién cientifica?

La idea de transformar a los ciudadanos en pequefos
cientificos podria ademas resultar inutil. Si observamos
los resultados de las encuestas, se ve que no hay una
correlacién clara entre el nivel de instruccion cientffica y
las actitudes y opiniones sobre los aspectos de la ciencia
o la tecnologfa que suscitan polémica.
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Crear unarelacion

Después de haber sido una etiqueta obligatoria de toda
iniciativa procedente de la comunidad cientifica destinada
al gran publico, el entendimiento publico de la ciencia esta
ahora definitivamente pasado de moda. Actualmente los
expertos prefieren hablar de participacion, bidireccionali-
dad, debate publico y, sobre todo, didlogo. La comunica-
cion de la ciencia ha dejado de ser mera divulgacion.

Ahora bien, para que la voz conserve su autoridad, la
ciencia (o la industria) tiene que contar con la confianza
de la sociedad, que se obtiene gracias a un entendimiento
reciproco y no una mera exposicién de hechos que, por
muy incontrovertibles que sean, no dejan de ser declara-
ciones de autoridad. En vez de preguntarse tan sélo “qué
necesita saber la gente,” deberiamos preguntarnos “qué
cree la gente que necesita saber,” “qué efecto producira
en la gente lo que queremos decir,” “qué es lo que saben
o creen saber ya.”

Desde luego, el didlogo es buena cosa, porque la comuni-
cacién no consiste en trasladar informaciéon de una parte
a otra, sino en establecer una relacién. De hecho, més
importante incluso que la informacién que se intercam-
bia es la calidad (paternalista, neutra, personal, empatica,
etc.) del intercambio.

Asi pues, antes que hablar tenemos que escuchar. No
sélo por medio de encuestas de opinién, sino también
por medio de la prensa generalista, debates publicos,
reuniones, incluso conversaciones triviales. Para hacernos
entender, tenemos que empezar por entender Nosotros.

Escuchar y dialogar son también medios excelentes de
evitar la llamada “maldicion del saber”, la dificultad que
tienen los expertos para ver algo como todas las demas
personas lo verian y, por consiguiente, para hacerse
entender.

Escuchar al publico es fundamental, pero no basta. El
didlogo es util, pero a menudo poco practico. Tal vez ha



llegado el momento de que la comunicacién de la ciencia
y la tecnologia dé un gran paso adelante.

El entendimiento publico de la ciencia tiene que contar
con el respaldo de un nivel superior de entendimiento,
al que podrfamos denominar entendimiento del cuadro
general, en oposicion a los multiples hechos y detalles
cientificos y tecnoldgicos.

De hecho, todos entendemos fundamentalmente
el mundo en términos de grandes narraciones,
también conocidas como representaciones publicas,
construcciones o metéforas. Sélo en un nivel secundario
estamos dispuestos a examinar los detalles técnicos. Unos
pocos ejemplos: json peligrosos los animales clonados
por ser la clonacién humana reprobable? ;Son peligrosos
los implantes mamarios de silicona porque son inmorales?
No importa para nada cudl sea la verdad: en los debates
publicos, todo lo que tiene consecuencias es real.

Antes (0 en lugar de) considerar los detalles técnicos,
solemos hacer un juicio basado en el cuadro general
que tenemos en mente. Ciertamente se da una clara
jerarquia entre los dos niveles: el cuadro general prevalece
sobre el cuadro técnico porque es el atajo que nuestra
mente tiende a seguir siempre que carecemos de toda
la informacion y los conocimientos necesarios. Y cuanto
menos tiempo y menos conocimientos tenemaos, mas Nos
basamos en el cuadro general.

También se da una diferencia de género literario entre los
cuadros generales y la comunicacién cientifica tradicional:
los primeros son narraciones, la segunda suele adoptar la
forma de un ensayo.

Una narracién es la forma mas natural de absorber
informacién: es interesante, enciende la imaginacién, es
facil de recordar e induce a la accion. Un ensayo, por el
contrario, aunque se adapte mejor al intercambio de
informacién, es una forma poco natural de comunicar,
que exige un esfuerzo por parte del publico, y suele ser
frio y abstracto.

En la comunicacion cientifica profesional tendemos a
centrarnos exclusivamente en el segundo nivel y su género
asociado, como si el primero, esto es, el cuadro general,
no fuera “comunicacion cientifica”. Por consiguiente, con
frecuencia olvidamos elaborar, actualizar o modificar la
narrativa general de nuestro campo, y nos circunscribimos
a la labor mas limitada, honrada y aparentemente mas
segura de explicar hechos. El problema estriba en que
si el cuadro general es negativo o simplemente carece
de interés, no se consigue despertar la atencion publica
o bien se logra una atencién negativa, que compromete
todo entendimiento ulterior.
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La energfa nucleoeléctrica tiene un “cuadro general” de
gran amplitud, y no de los mas positivos. Estd formado
por la Bomba, los movimientos verdes del decenio de
1970, Cherndbil, industrias tecnocraticas y administracio-
nes publicas gigantescas. Modificar un cuadro general
requiere un gran esfuerzo de comunicacion, pero una
estrategia de comunicacion de arriba abajo es una ilusion
por motivos tanto practicos como politicos y, por fortuna,
no puede llevarse a cabo en una sociedad democrética
madura. También puede dar lugar facilmente a que salga
el tiro por la culata.

Lo que se necesita es una nueva vision capaz de autodi-
fundirse en un proceso de abajo hacia arriba y que sea
autosostenible. Si uno puede perfilar una buena vision,
estimulard a otras personas a sumarse a su esfuerzo de
comunicacion. Basta con pensar en la tecnologia de la
informacion y el ejército de entusiasmo evangelizador que
siempre ha movilizado sin esfuerzo. Esto es saludable para
el debate publico democrdtico y la credibilidad, y multi-
plica el esfuerzo de comunicacién, que es, en definitiva,
de lo que tratan las relaciones publicas. También contri-
buye a dotar de més eficacia a la comunicacion cientifica
tradicional, esto es, la explicacion de los detalles cientifi-
cos y tecnolégicos.

Ahora bien, los puntos de vista no se pueden imponer.
Ademds de tener en cuenta lo que puede proporcio-
nar la tecnologia, una visién correcta es simplemente la
interpretacion adecuada de las necesidades econémicas,
sociales, psicoldgicas y morales de las partes interesadas.
Por ello, la vision correcta ha de ir mas alld del concepto
frio de futuro, tipico de los prondsticos de la tecnologia,
y debe permitir a la gente entender cémo pueden ellos
contribuir a configurar su propio futuro.

Para poder configurar una buena visidon, es necesario
escuchar y entablar un didlogo, pero, ante todo, se precisa
imaginacion. Una vision no es algo que el publico pueda
proponer, es una nueva historia vivida que no existe
todavia y que hay que inventar.

En tecnologfa, una visién correcta ha de ser a la vez audaz
y realista. La ciencia es dificil de mostrar, y las visiones
mas interesantes y emocionantes se encuentran en la
mente de los expertos. Por esto es por lo que necesita-
mos la imaginacion que ellos tienen. Tendriamos que
buscarla en la comunidad profesional, si bien fuera de
la corriente principal, probablemente en las generacio-
nes mas jévenes. En la gente, cuya voz apenas suele ofrse
en las grandes organizaciones. Pero, quién sabe, las cosas
pueden cambiar. @

Giovanni Carrada es escritor cientifico y consultor en comuni-
cacion residente en Roma (ltalia).
Correo-e: giovanni.carrada@fastwebnet.it
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— “Ciencia para una vida mejor” fue el tema
del Foro Abierto de la Eurociencia 2008 (ESOF), durante el cual se
debatio también sobre el futuro de la energia nucleoeléctrica y la
importancia de la investigacion en el ambito nuclear.

"Ya sea en el desarrollo de la fusién como fuente de energia o
en avances tecnoldgicos en la fisién, es fundamental que la
investigacion en el sector nuclear siga adelante,” afirmé Friedrich
Wagner, Presidente de la Sociedad Europea de Fisica.

Compartia el punto de vista del Sr. Wagner el Dr. David Ward,
un investigador que trabaja en la fusién en la Autoridad de la
Energia Atoémica del Reino Unido en Culham, quien puso de
relieve el hecho de que las inversiones actuales en investigacion
y desarrollo (4+D) en energfa tan sélo equivalen a menos del
0,1% del valor del mercado de energfa. “Si no se dedican mas
recursos a la 4+D, nunca reduciremos nuestra dependencia de los
combustibles fosiles,” comento.

La llamada a una renovacion de las inversiones y los esfuerzos
en investigacion nuclear la formuld Sir David King, ex asesor
cientifico jefe del Reino Unido, que hizo uso de la palabra en el
discurso inaugural de la conferencia y advirtio a los participantes
que la seguridad energética serd un factor clave para abordar el
problema del crecimiento demogréfico, que representaba a su
juicio el desafio mas grave para la humanidad en el siglo XXI.

"Esta explosion demografica planteard una serie de problemas
interrelacionados que son cualitativamente distintos de los que
tenfa que afrontar la humanidad a comienzos del siglo XX, y que
van desde la seguridad alimentaria y energética hasta el aumento
del terrorismo y las repercusiones del cambio climatico,” dijo.

Dos sesiones de grupo organizadas por el Instituto de Fisica

del Reino Unido consideraron las perspectivas futuras de las
tecnologias de fisién y de fusion en Europa y fuera de ella.
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El Dr. William Nuttall, conferenciante principal de politica
tecnoldgica en la Judge Business School de la Universidad de
Cambridge, se refirio a la necesidad de contar con centrales
nucleares mas pequenas, que sean mas baratas y mas flexibles,
como medio de subsanar los puntos flacos de la cuestion
nuclear, esto es, los elevados costos de capital y los largos plazos
de construccion. Sefald que los planes rusos de una estacion
nucleoeléctrica flotante y el reactor modular de lecho de bolas
que se esta fabricando en Sudéfrica son dos ejemplos de una
investigacion nuclear orientada en la buena direccion.

En una sesion titulada jFaltardn siempre 40 anos para la fusion?,
David Campbell, Subdirector General de Ciencia y Tecnologia de
la Fusion del proyecto ITER, expuso el calendario probable de
desarrollo de la energia de fusion. Dijo que, segun los planes, se
espera que la instalacion experimental y multinacional de ITER
que se va a construir en Caradache (France) esté funcionando
hacia 2018. Tras un periodo de prueba cuya duracion se estima
en 20 anos, se construird un reactor modelo de fusion llamado
DEMO, que supondrd el inicio de la era de la energfa de fusion.

Podrian transcurrir 40 aflos 0 mas antes de que la fusion nuclear
contribuya de manera significativa a las necesidades energéticas
mundiales, pero si se logra demostrar que la fusién nuclear para
la produccion de energfa es posible, segura y con un precio
competitivo, habra merecido la pena esperar, afirmo.

Una sesion de la conferencia estuvo también dedicada al trafico
nuclear ilicito y a laamenaza del terrorismo nuclear. “El tréfico ilicito
de materiales nucleares y otros materiales radiactivos, y la amenaza
del terrorismo nuclear son motivos de grave preocupacion,” dijo
Gabriele Tamborini, del Centro Comun de Investigacién-Instituto
de Elementos de Transuranio (JRGITU) de la Comision Europea.

“La ciencia forense nuclear puede proporcionar informacién sobre
la historia, el uso previsto y posiblemente el origen del material
nuclear. Esta disciplina cientifica se encuentra en la interfaz entre
la ciencia fisica, el enjuiciamiento fiscal, la no proliferaciéon y el
contraterrorismo,” agregd. Los instrumentos y las tacticas que
permiten a equipos de detectives atdmicos llevar a cabo su trabajo
han experimentado profundos cambios en estos Ultimos anos.

La analista principal de salvaguardias del OIEA Diane Fischer hablé
de los instrumentos que se emplean para detectar las actividades
nucleares no declaradas, en particular las técnicas de muestreo
medioambiental. “Hoy dia podemos afirmar que el muestreo
medioambiental es la clave de la ciencia forense nuclear,” dijo. No
obstante, los expertos participantes en el panel subrayaron también
el papel de los servicios de informacion y de la cooperacion
internacional. @

ESOF 2008, la mayor reunién cientifica interdisciplinaria de Europa,
congregd a unos 4000 cientificos, investigadores, decisores y periodistas
en Barcelona (Espafia), del 18 al 22 de julio de 2008.





