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国际核保障:民用核工业界的看法

氏用核工业始终支持建立有效的核材料核查系统

1995年 5 月在纽约讨论《不扩散核
武器条约 ))(NPT)延期的大会没有投票就一

致同意无限期延长该条约，这使得铀协会的

成员国大大松了一口气。为得到此结果，该

协会作了许多努力。国际核保障制度已卓有

成效地为民用核工业服务了 25 年，因而无

限期延长该制度对铀协会的成员国来说是

件非常重要的事。作为无限期延长的代价而

同意的一些条件，从根本上也是符合核工业

本身的长远利益的。

探讨为什么必然会是这样的结果，是值

得的。自从美国总统艾森豪威尔 1953 年 12

月在联合国发表其"原子用于和平"的演讲

而开创了民用核时代以来，民用核工业一直

努力表现它是一个独立的行业，与国防部门

所追求的目标完全脱离，甚至没有任何关

联。多少年来，这一直是件极其棘手、几乎不

可能做到的事情。核能的民用摞于最终研制

出结束第二次世界大战的两颗原子弹的曼

哈顿计划;之后几十年，公众极其关心超级

大国之间不可避免的核对抗。在公众的想象

中，一场可能爆发的核战争(所幸的是从未

爆发)所产生的恐怖，比密切相关的这项民

用技术的发展更强烈，尽管后者给人深刻

印象。

Clark 先生是总部设在伦敦的铀协会的秘

书长。

然而，随着这项民用技术变得更具特 Gerald Clark 
色，而且最终达到其目的一一经济、安全和

高效率发电，就更容易看出，对于过去一般

公认的民用同军用之间的联系，与其说是实

际的不如说更多是想象的。而且还能采取国

际上验证过的措施，证实民用核工业的工作

与从事核武器计划的企图确实没有任何(公

开的和秘密的，事实上的和想象的)联系。

民用和军用的分离

从历史上看，在当今 5 个公认的核武器

国家中，没有一个国家以民用核电计划作为

其制造核武器的台阶。而实际情况恰好与此

相反。电力是早期坏生产者的副产品，但当

电力生产一旦成为主要目的，人们也看到，

为了自己的利益应继续生产电力，而核武器

材料的生产则成为专用设施要做的事。这样

做的一个理由是通常的追求国家安全，但需

要把各种适用技术区别开来则是一个更重

要的理由。武器级坏的回收与甚至利用管道

式反应堆达到最大限度的电力输出是相互

矛盾的。目前动力堆使用的天然铀或低放铀

燃料不能用作核弹装料。将动力堆铀燃料陈

缩到武器级高改铀需要进一步加工处理，其

工艺过程所用的级联比民用浓缩厂的级联

多得多。
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换句话说，出于技术和经济两方面原

因，滥用民用技术生产核武器并不是可取的

最好方法;而且实际上，核武器国家和"准"

核武器国家都没有走这条路线。对于实施核

武器计划来说，发展民用核动力计划既不是

一个必要的条件，也不是一个充分的条件。

然而，民用核工业正是利用了普遍用于核武

器计划中的那些材料和技术。因而它有义务

与任何一个旨在证明核材料未曾从正当的

民用目的转用于核武器的监管系统充分合

作。

IAEA((规约》包含关于应当建立一个做

这项工作的核保障体系的内容。随着核技术

不断推广应用，自然而然地建立起了该体

系。欧洲原子能共同体 CEURATOM)为其

成员国所做的各种安排可视为一种模式。

NPT (1 970 年生效)问世预示着需要有一个

更全面的体系:全面核保障体系，每个签署

国必须将机构的核保障体系应用于该国的

所有核材料。在其后 25 年 (NPT)执行过程

中，该体系的价值日益变得明显，不仅对军

备控制界而且对民用核工业都如此，它们终

于认识到同核保障体系自愿合作来证明其

行为正当的实际价值。

由上述可断定，核保障对于保证核燃料

循环中某些环节不发生转用，比对于其他环

节更加重要。采矿、水冶、加工和转换等工

艺，仅与天然铀打交道，相对来说，无关紧

要。天然铀不可能直接用于核武器;如果要

将它转用，那么转用者要达到他的目的还要

面临艰巨的任务。对于民用核工业来说，更

加重要的是能够表明被缩和再循环所产生

的材料都受到保障，而且没有发生转用。

成功的四+年

IAEA 和民用核工业 4道建立了核保障

体系，该体系至今已富有成效地运作了近 40

年。从未发生过核材料从民用核工业转用于

核武器。即使是那些致使核保障制度受到怀

疑并促使目前采取措施扩大该体系的事例，
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也不足以说明该体系失败，而恰好证明它起

了作用。伊拉克认识到，转用现有民用计划

0991 年以前都是研究堆而不是动力堆)一

定会被查出来，因而不情任何代价，完全脱

离其民用研究计划，从零开始搞核武器计

划。朝鲜民主主义人民共和国 <DPRK)出现

错综复杂的局面，因为 IAEA 注意到 DPRK

无视 IAEA 关于执行 INFCIRC-153 型协定

的规定并且拒绝公开妥善处理自己的事情。

于是，到 1995 年民用核工业终于使国

际核保障体系的持续健康发展面临许多问

题。核电生产属长期产业。一个长期甚至永

久性的国际管制体系已经成为民用核材料

和核技术健康贸易的必要条件。普遍接受

IAEA核保障体系和有关的核材料衡算措施

以及其他形式的控制，使涉足民用核贸易的

公司和国家获益匪浅。目前已形成一些普遍

实施的规则。许多贸易是例行的和正常的 c

必须作出特殊安排的装运是例外情况而不

是常规。 NPT 的制订者可能在起草第四条

时就考虑到了这一点。从核工业角度看 NPT

行之有效。核电生产从 50 年代至 60 年代初

的几个先行国家发展到 30 多个国家;现在

核电已占全世界总发电量的 17% 。

核技术的推广应用不单单局限于核电

生产。世界上许多地区相当大程度上(比人

们想象的要大得多)依赖放射性同位素技术

在医学、工业和农业上的应用。有人可能认

为，这种情况相对来说无足轻重，而美国核

学会发表的一篇文章令人关注，文章表明，

在美国依赖这些技术的产业数是以生产电

力为主的核工业的 4.5 倍。自从 1980 年以

来，在这些技术领域，IAEA 已投入价值 5 亿

多美元的技术援助。如果没有国际核保障制

度，任何技援项目就不可能成为事实。

全球应用

经过 25 年的动作， NPT 几乎在全球实

施。当初许多重要国家没有加入 NPT ，并且

民用核贸易广泛使用其他管理制度，与此相



比，目前该条约的成员国已达到 184 个，仅

有几个国家还游离在此条约之外。 因而，该

条约就成了主要的管理体系，其他大多数管

理制度则从属于 NPT 管理体系 。 即使 NPT

几乎全球性的某些成就是在近几年取得的，

那么在本世纪最后 5 年中更多的成员国承

认该条约，对于民用贸易的管理和军备控制

同样重要 。

同该条约还处于谈判阶段的 60 年代相

特写

比，现在世界的政治气候已完全改变了 。 该

条约促进了这一变化 。 各国对于该条约施加

给它的管理制度逐渐习以为常 。 各国政府对

核保障体系的态度的今昔对比也许是政治

气候改变的最好证明。在该条约谈判期间，

建议对国家安全利益息息相关的活动领域

进行国际检察，是前所未有的对国家主权的

侵犯。这一点可从支持核保障制度的国际检

察的最低纲领主义观点中清楚地看出，正是

《国际原子白色机构通报)) 1 996 年第 4 期

今天 ，商用核工业提供

的电力占世界总发电

量的 17% 。 上图英国

塞拉菲尔德后处理厂

控制室 。 左图 : 日本高

滨核电厂. (来源 : 8N

FL.JAIF) 
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这种赠捋悟树T该条约第三条及有关实施
核保障的"INFCIRC 153"型协定的制定。

然而，核保障制度最初被视为具有非常

强的人侵性，以致一些重要国家在加入本条

约主川犹豫γ辙'民日桐，而现在却面临要求
扩充该体系的强大压为J 尽管对加强该体系
的措施范围可能有不同意见，但应该加强该

体系的原则几乎得到普遍赞同。这个原则对

于民用核工业来说没有困难，因为民用核工

业在广泛接受一个令人尊重且有效的管理

制度方面有着切身利益。民用核工业非常清

楚，如果没有该条约，民用核能就不可能有

象今天那么大的发展。，显然，我们应该保证

任何这类"改进"的实施不会对该条约允许

的合法贸易造成严重障碍。

至此，我己提出了一些一般性的理由，

说明民用核部易为仲么支持无限期延长

NPT 中所规定的国际核保障体系。但最重

要的是，该条约在这 25 年的实施已经证实，

全世界民用核工业的发展没有导致、也不会

导致核武器的扩散。 (60 年代曾普遍认为到

现在会有 20-30 个核武器国家。而迄今依

然只有 5 个公认的核武器国家，另外还有几

个"核门槛"国家。)在这方面，该条约已达到

其既定目的。

费用和妓益

但是，核设施运营者并不是没有付出代

价。在外交句心斗角的混乱中往往忽视核保

障体系不是一个抽象的东西，而是需要与其

说是由 EURATOM 或 IAEA 的检察员不如

说是由他们检察的核工业企业一丝不苟地

持续实施的体系。

核保障要求显然随设施的不同而有所

差异，在 NPT 要求签署国缔结的 INFCIRC

153 型协定中所包含的设施附件规定了具体

核保障要求。迄今为止，核工业为遵守这些

要求而不得不承担的费用几乎没有发表过。
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在这方面，铀协丢在为 NPT 延期大会的与

会代寰编写简要报告时，曾经做了一些工

作;下面的一些毅字是在上述工作的基础上

得到的。我们的估计难免粗略，因为有许多

难以量化的因素，其中---1'些互相抵消了。

这些费用可分列为设施的建造费及其运
行费。 川 i

我们估计，对于一座新的核电站来说，

为能证明已满足核保障要求而采取了一些

措施，由此而增加的基建费用占电站总费用

的 0.1%-0.2%。这意味着造价 20 亿美元

的核电站总的基建费用额外增加 200-400

万美元。对于加工处理坏的核设施来说，例

如后处理厂和 MOX 燃料制造厂，核保障设

备的费用要高出一个数量级，即在1%-2%

范围内。因此，造价 40 亿美元的后处理厂，

额外增加的基建费用为 4000-8000 万美

元。对于造价 4 亿美元的 MOX 燃料制造厂，

额外增加的基建费用为 400-800 万美元。

据我们估计，在接受核保障的国家中，

核保障工作对运行费用的影响及核工业企

业开支与检察机构(lAEA 和 EURATOM)

的核保障开支不相上下。或者说，全世界核

工业界累计每年用在与核保障有关的活动

上的运行费用约为 1 亿美元。

民用核工业已认识到，为这个有成效的

核不扩散制度花这笔钱是值得的，因为该制

度使核技术贸易在全世界顺利进行而产生

额外的好处。铀协会成员国把无限期延长

NPT 看作明智之举令人不足为奇。无限期

延长 NPT 的支持者为了在意见基本一致的

基础上达到此目的而不得不做出让步，包括

谈判《全面禁止核试验条约)).开始向易裂变

材料禁产协定迈进，以及与民用核工业最密

切相关的 IAEA 加强核保障的计划 ("93+2

计划勺，铀协会成员国对这一事实丝毫没有

感到震惊。民用核工业密切注视这些事态的

发展，而且在认可加强该体系是合乎需要的

同时，十分关注最终安排应符合有效的材料

衡算原则，而且不应对具有良好履约记录的

国家施加不适当的压力。 口




