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使人们理解辐

射风险:巴黎

会议的经验教

训1/

见解

使人们正确理解辐射风险，是摆在当

今社会面前的一个现实而重要的问题。在

这一领域内工作的每个专业人员，或许都

有类似于我下面所说的经历。我在乘飞机

旅行期间，常常遇到这样的情况，当我与邻

座一-通常是受过良好教育的专业人员

一一开始谈话时，谈不了几分钟，当他发现

我是从事核安全工作的时候，话题就一定

会转到辐射及其健康效应问题上。

"你能谈谈广岛的原子弹爆炸或谈谈

切尔诺贝利事故引起的严重环境污染吗?"

我通常用下面的话开始作答。我说，在我们

说话的当儿，我们就在不断受到多种辐射

的轰击，这些辐射不仅来自宇宙，还来自我

们所吃的食物。谈了这个似乎是新的和令

人讨厌的看法之后，我接着说，广岛的许多

遇难者当时并非直接死于辐射，而是死于

由核爆炸产生的冲击波和热辐射。在受到

的辐射照射剂量很高的 8 万名幸存者中，

迄今患可归咎于辐射照射疾病的不到 500

人一→这又是一个使他感到新鲜和难以置

信的说法。但这些都是科学事实。约 8000

名幸存者确实已死于恶性肿瘤，但流行病

学研究表明，其中可归咎于辐射效应的不

到 500 人。其余则是威胁我们所有人一一

不管是不是广岛原子弹爆炸的幸存者一一

的普通类型的肿瘤。看来，我们中的大多数

人，甚至一些专业人员，不了解或不想知道

癌是一种极常见的疾病。我们之中有 25%

的人有朝一日会患致命的癌。

对于有关切尔诺贝利事故的第二个问

题的回答，引起了我邻座同样的怀疑。该事

故对环境的一切污染所产生的放射学影

响，相当于给世界增加 20 天的天然本底辐

射照射量。这一事实也确实更加难以理解，

更不用说真的弄懂了。关于事故给周围居

民带来的健康效应的事实也是如此，事实

是除儿童甲状腺癌有明显的、已预期到的

和令人惋惜的增加外，其余的效应都很小，

以致无法通过流行病学研究察觉出来。

为什么我的邻座不信我的话呢?可以
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肯定，他对这些事实的感觉与我不同。怎么

会这样呢?因为辐射确实不可思议，它看

不见，摸不着，无气味，无响声，而且与战争

有关。即使是我们中的许多人，对于我们促

使公众理解辐射风险的能力同样一直是十

分悲观的。

为了比较深入地探讨这个问题，应法

国政府的邀请， IAEA 于 1994 年 10 月组

织了一次"国际辐射与社会:理解辐射风险

大会"。这是专门讨论这一课题的第一个大

型国际会议，有来自 50 个国家和 9 个国际

组织的 400 多位代表参加。

这次会议试图推动人们更好地去理解

可归因于电离辐射照射的风险。对于一切

关心将原子能和电离辐射用于医疗保健、

改善食物供应、发电和生产消费品与工业

品的人们来说，这是一个十分重要而严肃

的课题。与会者人数众多且组成奇特=包括

了专业技术人员、社会科学工作者、决策人

员和传媒专业人员。这表明人们对辐射有

着浓厚的兴趣，并表明个人与社会是如何

领会辐射效应的。这次会议的任务不是进

一步切磋技术信息，而是要推动人们更好

地去理解辐射风险。而且这次大会确实希

望借助"使人们理解" Ccomprehension) 这

个词不仅推动人们去弄懂与辐射的健康效

应有关的科学事实，而且更重要的是推动

人们去提高用公余初决策人员喜闻乐见的

形式表达这些事实的能力。

这是一个相当宏伟的目标，或者说过

于宏伟了。这次会议在令人满意地解决使

人们理解辐射风险这个问题方面，只取得

了有限的成功。但在影响人们更好地理解

的障碍在何处方面，有关专业人员或许已

经取得了较好的见解。这样的见解有许多。

科学家们过多地以自身作为讲话对

象，这种情景在大会的许多专场会议中比

比皆是。在以明白易懂和易于沟通的语言

表述事实和结论方面，确实有许多工作可

做。下面的几个具体例子或许能说明这一

点:



· 当初如果能进一步讨论一下与广岛

的 8 万名幸存者有关的某些值得注意的事

实的含义就好了 。 迄今为止患可归咎于辐

射照射的致命癌的不到 500 人……尽管死

于致命癌的那些人的平均寿命缩短了 10

年，但上述幸存者的预期寿命平均只损失

约 1 年 。

· 当初要是能讨论一下有人报道的马

绍尔群岛和内华达的甲状腺结病例，那该

多好 。 不仅要确认受到放射性腆的较强照

射会产生甲状腺结，而且还要指出所涉及

的病例数目相对而言比较小 。

· 至于有关切尔诺贝利事故的研究，

儿童中甲状腺癌增加了 2500%的说法忽略

了这些研究所用的该地事故前的参考值的

准确度 。 这些参考值的不确定度确实很大 。

当时如果把这一结果表示成每 10 万名儿

童中有 5 名癌患者，并更加确切地指出不

同地区的预计癌总数，就会使人们对健康

效应有更好的理解。 当初若能冷静地讨论

一下这些儿童的临床前途，那就更好了 。

· 有许多地方曾提到辐射的心血管系

统效应。 但这种效应必须通过指出许多复

杂的因素和可能性更大的原因(心理紧张

之类的其它因素)清楚地加以描述 。

· 在讨论白血病之类的癌病例群时，

有必要反复强调就其本质而言这类病例群

总是存在的 。 它们在核动力存在之前很久

就不断有发现，在远离核设施的地方也有

…..并要强调不管那一种情况，癌的过量

数目总是很小的 。 关于(联合王国于 80 年

代报道的)锡斯凯尔病例群，虽然有关的多

数科研人员认为这种现象不管怎么说都与

辐射无关，但有关的讨论仍然不绝于耳 。 为

什么将病例群与随便什么原因相联系的这

种严重局限性没有被人清楚地和反复地指

出呢?此外，科学界的许多人认为，流行病

学是一种带有严重局限性的观察科学。 流

行病学研究涉及的常常是原因非常复杂的

癌而且过量数目较小，以致对多数情况来

说，引用肯定或否定的结果都必须小心。
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Rosen 博士

人们也应该清楚地和反复地指出流行病学研究的这种严重局限

性。

· 当时在巴黎会议上实在有必要进一步讨论一下在氧的控

制方面各国的政策为什么如此不同 。

· 最后一点，在多数文章中很少使用比较手法 。 比较能使辐

射风险与其它风险同时得到比较透彻的理解，并可在此时引入

生活中风险与利益同在的见解。

从积极的方面来看，这一会议所采取的形式在传播信息和 , . 

鼓励与会者参与方面是有益的 。 在 IAEA 最近召开的许多会议

上，由一位报告人兼会议主席介绍情况并引导讨论的做法是成

功的 。 这次会议采用了这种形式，先是在各个技术领域全面展

开讨论，接着讨论几项特别相关的实例研究，然后召开由传媒

和决策者参加的会议 。 这种精心选择的会议形式有利于展开有

意义的讨论 。 从整体看，这些专场会议和这个大会，已成为在

无疑将需要更多时间和更多注意力的这个过程中向前迈出的重

要一步 。

IAEA 能够给这一过程提供帮助 。 IAEA 的职能之一，就是

就如何拟订充分体现社会各界一一科研人员、社会科学工作者、

决策者和政治家一一需要的标准和实践出谋划策 。 这次会议上

的反复切磋，确实在如何更有效地行使这一职能方面使本机构

长了见识。

IAEA 还正在与欧洲委员会和世界卫生组织一道，组织将

于 1996 年 4 月举行的一个大型国际会议 。 这次会议的目的是在

切尔诺贝利灾难之后十年之际进一步考察这起事故的健康和环

境后果 。 但愿这次会议之后，人们能更好地理解切尔诺贝利事故

的放射学后果 。 ---总干事助理兼 IAEA 核安全处处长 Morris

Rosen。口
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