
Главные темы 

Кто говорит от имени науки? 
На общественное мнение часто оказывают влияние ложные 
голоса 
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общественность неоднократно становилась пред-
метом литании катастроф - предсказаний грядуще-
го бедствия, невиданного еще современной ци-
вилизацией. Океаны умирают, атмосфера отравля-
ется, сама земля теряет способность поддерживать 

связи с сообщениями о „ д ы р е " в озоновом слое. 
Свирепствует рак, вызываемый производимыми 
человеком химическими веществами, говорят 
прорицатели. Прежние предостережения проповед-
ников о вечных муках в зеленовато-желтом огне 
сменились не менее страшными предсказаниями 
алармистских экологов , призывающих израсходо-
вать миллиарды долларов для того, чтобы избежать 
воздействия сернистых эффлуенюв промышлен-
ности. Ожидаемые катастрофы безусловно являют-
ся нашей собственной виной, вытекающей из алчной 
и вероломной природы человека. 

Все это - серьезные вещи, но соответствуют ли 
они истине? Как и по многим проблемам, связан-
ным с технологией, ответ может быть либо „ д а " , 
либо „ н е т " , и, вероятно, больше „ н е т " , чем „ д а " . Что 
реально беспокоит нас в окружающей среде? 

! . ' ' f- , "U' i. i Ря '0ЦИ8, Вызывающие рак хими 
включая радон? Двуокись углерода, озон, „парнико-
вый эффект"?• 

Давайте коротко , но по-серьезному рассмотрим 
каждую из названных вещей. 

Напомню, что за исключением детской лейкемии 
(всегда трагичной, но относительно редкой) рак 
является заболеванием, возникающим преимущест-
венно у взрослых ш пожилых людей. Для большинст-
ва видов рака (а их много) причины его возникно-
вения сложны, взаимосвязаны ш включают генети-
ческие факторы. Записи смертельных исходов 
показывают, что все канцерогенные вещества, 
зарегистрированные А г е н т с т в о м по защите окру-
жающей ' среды США (ЕРА), включая химические 
вещества на рабочих местах , в окружающей среде, 
в пищевых добавках и в промышленных изделиях, 
явились причиной смерти менее 8 % от всех умер-
ших в А м е р и к е от рака. Почти все остальные 92 %, 
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на питание, вирусы, сексуальную практику , ал ко 
голь и больше всего на табак. Но общественность 

против промышленных химических продуктов t 
радиации, думает по-другому. Между тем, с татист» 
на по раковым заболеваниям показывает, чтс 
помимо резкого увеличения числа заболевани» 
раком л е г к и х в связи с курением сигарет за проше; 
шие 50 лет не наблюдалось значительного возра-
стания смертности от известных видов рака. А пс 
некоторым из них (например, раку желудка) имеяс 
место даже значительное уменьшение смертности 
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создания человеком новых химикалиеа. 

Многие считают, что рак вызывается токсичными 
веществами промышленного происхождения. 
Почему 7 Потому, что они слушают не тех ораторов. 
Национальное телевидение подняло „ сентимен-
тально-сенсационную" журналистику до новой 
драматической высоты с эмоциональными, душе-
раздирающими рассказами о случаях детской 
лейкемии ш дру гими индивидуальными и семей-
ными трагедиями, преподносимыми так, будто речь 
идет об эпидемиях. Такие истории привлекают вни-
мание общественности и играют на природном 
сострадании. Реакция людей, в свою очередь, 
влияет на решения и бюджеты правительственных 
научных организаций. В своем внутреннем мемо-
рандуме ЕРА отмечает с примечательной прямотой: 
„Наши приоритеты. . , в регулировании появления 
канцерогенов. . . оказываются в более тесной связи 
с общественным мнением, чем с оцениваемыми 
нами опасностями" и с научными данными. 
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Наш радиоактивный мир 

Не вызывает сомнения тот простой факт, что мы 
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Каждую с е к у н д у наше тело подвергается воздейст-
вию 15000 радиоактивных частиц. Мы не чувствуем 
их и не испытываем никакого болевого ощущения 
от такой бомбардировки. Одним из сложных аспек-
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„ . . , то, что общественность принимает за 
правду, даже если это не является правдой 
чревато огромными последствиями», 
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жен в '»я 
гивнои дождевой воды - грандиозная задача! 
Следует помнить, что все радиоактивно: нзш! 
ма, строения, все, чем мы пользуемся. Это отно 
ген и к девственному лесу, нашим озерам, нашил 
<ам, океану и даже к нашим садам. Поскольку мь 
обладаем способностью обнаруживатьрадиоак 

элярности земли, мы знаем, что резкие изменени) 
чимата могут воздействовать на все живые 
/щества, включая людей. Но мы не знаем, чте 
взывало суровые климатические изменения i 

приборь 

или, вырытой на глубину 
шбчь 6 килограммов тория 
т000 килограммов калия, 

жп 
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окружающей среды (и во 
кислотные дожди, озоновь 
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других, включая 

I пестициды)явне 
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которая приводит в движение тектонические пласты 
земли, заставляет медленно двигаться континенты 
ш лежит в основе землетрясений и вулканических 
извержений. До общественности никогда не дохо-
дит информация об основных и полезных аспек-
тах радиоактивности, особенно в связи с меди-
цинскими процедурами сохранения жизни. Слышен 
только голос алармистов. Негативные последст-
вия их предупреждений серьезны. С другой сторо-
ны, проблемой национального здравое 
зтая радон, вв\ 
юбуждений, ж 
Шкупоривамия 
»хранения эне 

>т невежества. 
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Цействительно, 
IM углерода в 
гакже метан, yi 
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глупого упор 

аших домов и 

Hi 

нения 

штрация в атмосфе 
тает. Действительн 
шроды, окиси серы 

мерно на 1 % в год. но так как увеличение двуок 
си углерода происходило и в геологическом npot 
лом без помощи создаваемой человеком промьн 
ценности, то неясно, является ли причиной насто 
щего ее увеличения сжигание ископаемого топл 
ва, хотя это может быть существенной добавкой 
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тому же возникает вопрос 
зственность может узнать, чт 
технология, например, яде 

<ете вы? Или я? И это с уче 

сий оасчет не 
горазумие и 
/ществовать. 
;им образом 
1И0я конкрет-
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Г л а в н ы е т е м ы 

Центр для посетителей АЭС 
WPPSS в Вашингтоне, США. 
(Предоставлено: WPPSS) 

общественности. Является ли руководитель стан-
ции заслуживающим доверие источником уверен-
ности для общественности? Или вы считаете, что: 

• электрогенераторы заслуживают доверия? 
• атомная промышленность заслуживает дове-

рия? 
• химическая промышленность заслуживает 

доверия? 
• представители правительственных учрежде-

ний заслуживают доверия? 
• ученые и инженеры заслуживают доверия? 
Ход общественных событий, особенно в ядерной 

науке, а теперь во все большей мере и в химиче-
ской промышленности, показал за прошедшие 
10-12 лет, что ни одна из указанных групп не заслу-
живает доверия. Общественность больше склонна 
верить оппонентам науки и технологии, чем их сто-
ронниками. Если вы не согласны с этим предпо-
ложением, вспомните о ваших впечатлениях от 
программы „Сиксти минитс", „20/20", или „Крое-
файэ", или от любой из многих американских теле-
визионных и радиопрограмм, в которых спорные и 
даже очень сложные технические проблемы трак-
туются во враждебной дискуссионной манере, как 
будто научные вопросы могут решаться не на 
основе экспериментальных данных, а на основе 
аргументов. Я бы уподобила такой способ информи-
рования общественности по научным вопросам 
гипотетической ситуации, когда в телевизионно-

радиовещательной программе, посвященной 
криминальному правосудию, показывается „сба-
лансированное" заседание из трех судей и трех 
преступников. Справедливость соблюдена - пред-
ставлены обе стороны. Тот же способ применяется 
в отношении науки и технологии. При этом оппо-
зиция всегда „выигрывает" , так как кто бы ни 
выступал против любой технологии, от него требу-
ется только выдвигать обвинения, какими бы 
абсурдными они ни были; он не должен обосновы-
вать их. Вся тяжесть ложится на защитника науки, 
который должен доказать, что обвинение беспоч-
венно. Трудная ситуация, и, похоже, мы с ней плохо 
справляемся. 

Преподавание науки 

Было время в годы моей давней юности, когда 
специалистам верили. Тогда большинство людей и 
учреждений считались благонамеренными и чест-
ными, во всяком случае до тех пор, пока не дока-
зывалось обратное. Это было время беспрецедент-
ного роста наших знаний о мире и веры в самих 
себя и в нашу способность решить с помощью 
разума и логики технические проблемы. Это было 
время оптимизма и прогресса. Это было время 
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улучшения условии жизни» сделавшего наше ве-
щество и нашу страну предметом зависти всего 
мира. Это было время, когда многочисленнейшие 
виды применения знаний для развития технологии 
сделали жизнь на земле лучше ш удобнее и дали 
нам больше времени для наслаждения ею, увеличив 

г п н и < * и и I C M W 

не об- в мотивации 

теш ритме 

шждонии у> 

существует твердых дневнь 

1енивае 
1ТСЯ, ре: 

Пижению не 

<и очеви. 

»видеть и отказываться от всего, что 
ядерной энергией или химией. Вопре-

щом видимому, стали страной испуганногс 
самых здоровых ипохондриков на свете! 

Чем это вызвано? Что заставляет нас стенать, а 
не радоваться, так охотно верить в самое худшее в 
нас самих и так неохотно признавать хорошее? Это 
можно объяснять тем, что мы просто занимались 
скверным делом преподавания науки. Но не тем 
студентам, которые становятся учеными (здесь мы 
поступаем правильно), а всем друг им, составля-
ющим поразительный процент студенческого насе-
ления, для которого наука и техника не становят-
ся профессией. Здесь мы терпим ужасную неудачу. 

Следует также спросить себя, разве не в шко-
лах и колледжах получает большая часть людей 
информацию о науке и важнейших видах примене-
ния технологии в современном обществе? Ответ 
прост; главным образом по телевидению и в мень-
шей мере из прессы и по радио. Кто определяет 
содержание этой информации7 Не ученые, а репор-
теры, руководители средств массовой информации 
и редакторы. Профессор Джон Кемени, руководив-
ший по указанию президента расследованием 
аварии на АЭС Три Майя Айленд, заметил после 
контактов с прессой по его отчету; 

„Я покинул Вашингтон, полный ожиданием 
прочесть однажды следующую историю в одной из 
наших утренних газет. Трое ученых, а именно: 

•jf, о „Нью-Йорк Тайме узнала 

Н а у м и сред; ?вг) «ассеп 'Ж ш ф у р » а н ж 

Если мы хотим, чтобы люди были надлежащим 
образом подготовлены в научном отношении и 
более компетентны в принятии рациональных 
решений по техническим вопросам, с которыми они 
сталкиваются, нам следует больше знать о различ-
ных мирах, в которых живут и работают ученые и 
репортеры. Мы должны признать, что ученые, 
технологи и инженеры не информируш обществен-
ность непосредственно и не могут это делать. Ее 
информируют средства массовой информации. Но 
действуют они при этом как информационные 
фильтры. Наука и средства массовой информации 
i <• ,<•>.*,!ь ,, , , ,3 ' ] " / : > "ms-' . • >»; ><v'' 1 .,'•/ 

цели, так как не существует никакого другого меха-
ну-^.м, грлдг.г ;аниъ-> /л..с „ i ts r о-
димую научную информацию для принятия социаль-
ных решений. К сожалению, до сих пор незаметно, 
• u o ' t оа oet» i / **,iv «,JVHU4 и ' , w , ; ; a i 
vtf i. '-f ic« информации 
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ценит свое положение в их творческом сообществе 
не склонны к преувеличениям и воздерживаются О" 
определения контекста того, о чем они говорят 
Ненаучным сообществом это интерпретируете) 
зачастую как неуверенность в себе, сомнение 
уклончивость или даже как свидетельство несогла 
сип между учеными. 

„ . Hjyii'xnk im mj''t/г'ши 'ч^щт-цн.и 
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В средствах массовой информации для репор-
тера ключом к успеху является объем его работы, 
максимизация количества минут эфирного вре-
мени или дюймов печати. Конкуренция за время и 
пространство - жестокая. Для репортера сроки 
обусловлены внешними обстоятельствами; эти 

, u , • n'i'i v <: • , д | • > ^ и» г / 
циплин в журналистике не существует; репортер 
должен охватывать все. Его работа оценивается не 
по его достижениям, а редактором или директором 
новостей; в ней внимания заслуживает то, что 
имеет первостепенное значение. Хорошее сообще-
ние — всегда компактно, в нем нет места для 
оговорок и контекста. На телевидении 60 секунд 
являются обычным максимумом для рассказа. В 
этих условиях репортеры не могут читать научные 
доклады. Большая часть их работы выполняется по 
телефону, и они ищут „экспертов" , обеспечивающих 
им построчную оплату. 

Следует помнить, что средства массовой инфор-
мации являются самозванными защитниками об-
. . ! ' , >• W " < >И {('_Ч>>. K V !.<_. Ж Г . ч , . n t , . " f K t i « ( l f ' , л . и 

этой роли. Репортеры информируют обществен-
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для репортера преуспеть, приобрести авторитет и 
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ющейся опасности, а затем выступить в защиту от 
имени общества. 

Вряд ли можно найти две более несопоставимые 
профессии, чем эти, и неудивительно, что между 
'i-f "V ( о1 ' »v.4V>'i" Ч»> 1 '!>",м> И'.- и И 
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мится быть точным, когда делает свои сообщения, и 
придерживается контекста научной дисциплины. 

Д|_,ч я ' i i i i ; ' г<.но i t " i i и«« 
Ctt,'-M!'TCя " ~ому, J sunn Ьян ' ры* 

, г?» I едечап. < w w m o e ее of. що - lo'tHv*, 
): iyVHbl* ГН)«5ПеГ'4>, Н > Г»йВИО", н,1Г. »УЧ1ЦИИ 
|н.тс;>?ер дел..et r.aou ^о'лцвчре р, pd*;«tfre- ьа 

илИйО'пЦ)?' С РСЗДСИСГЕИИ Чд HV^MSopMX'' 
»«ому имфурмаа/я, иг,у:ца« о< K fy ro« а 

мас;со«ои информации меизбзжио 
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возникают т р и f 
•онятное внимание 
5Й и социальным 

д а м и " . Примерами фактоидов служат такие фразы, 
как „PCB вызывают рак " , „ вреден любой уровень 
радиации" и „ кислотный дождь вызывается двуо-

у г л я " . Таких фактоидов десятки. Они означают, что 
подобные утверждения не имеют подтверждающих 
их доказательств. Некоторые из них появляются в 
связи с ошибочным предположением, что если два 
явления возникают вместе или следуют одно за 
другим, то они обязательно представляют причину и 
следствие. Имеются фактоиды, образовавшиеся на 

основе изначально неверного мнения относительно 
ученого, добивающегося известности в науке или в 
политике, или благодаря рьяному репортеру, 
с тремящемуся сделать себе имя. 

» , \ t- , • •} ,!'•> 1 I, , ' ! К Г V i ч 1 ' ,f>, 
замечания р а м к а м и научной дисциплины, то насто-
ящие репортеры экстраполируют в широком и 
общем контексте . Результатом же зачастую являет-
ся неправильная интерпретация. „Меня неправиль-
но цитировали", - говорит ученый и клянется никогда 

Многие высказанные здесь мысли и термин фактоиды" специфики, но в уверена в том, что она с 
автор заимствовал из статьи Дж.И. Баскервиля и К.Л. Брауна неинформированной и необразованной в 
"The Different Worlds of Scientists and Reporters" {„Различные тех nop, пока профессионалы средств -
миры ученых и репортеров"), которая была опубликована в информации не будут работать по-другс 

irestry FocusУниверситет в Ньв-Bpai-
общалось в журнале "Journal of Forestry 

рестанут цитиров 
заговорятнастояь 

БЮЛЛЕТЕНЬ МАГАТЭ. 2 / 1 9 9 0 




