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акже разница в условиях жизни, скажем, ервднег« 
:евероамериканца, который использует в год i 
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зтояннои до тех пор тенденции ко все большему 
/величению энергопотребления. Потребление пер™ 
зичной энергии вступило в полосу застоя, в то 
зремя как объем валового национального продук-
та (ВНП) в этих странах вырос к 1986 г. более чем 
на 30 %, С другой стороны, потребление электро-
энергии продолжало расти, хотя и более медлен-
ными темпами, в соотношении почти один к одному 
; ВНП. При этом заслуживают внимания два момента: 

• Во-первых, промышленно развитые страны 
смогли добиться энергосбережения в использо-
вании первичной Энергии примерно на 30—40 %, или 

последним годом, по которому мы имеем мировые 
данные). В Северной Америке подушное потребив» 
те первичной энергии фактически снизилось за 
ITOT пеоиод на 13 %. 

Д-р Блике — Генеральный директор МАГАТЭ. Данная статья 
представляет собой сокращенный вариант его выступления 
в Массачусетсом технологическом институте, США, в 
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курса лекций Дэвида Дж. Роуза. Полный текст можно полу-
чить по запросу в Отделе публикаций МАГАТЭ. 
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Электроэнергия и развитие 

Кажется весьма вероятным, что наличие и ис-
пользование электроэнергии в будущем окажется 
решающим фактором развития. Электроэнергия 
отличается большой гибкостью в формах использо-
вания и может с большой точностью контролиро-
ваться при обеспечении потребностей в тепле или 
энергии там, где это нужно и в необходимых коли-
чествах, будь то коммунальные, промышленные или 
коммерческие нужды. 

Можно также прогнозировать, исключая некото-
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Специальное сообщение 

том числа резкие шаги, которые мо гут быть пред-
приняты правительствами, что в будущем глобаль-
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будет расти. Однако в настоящее время этот расту-
щий спрос сталкивается вплотную с одновремен-
ным ростом опасений, связанных с экологическими 
последствиями даже при достигнутых у ж е уров-
нях энергопотребления. 

Экологические опасения 

Семнадцать лет спустя после первой конферен-
ции ООН по окружающей среде, состоявшейся в 
Стокгольме в 1972 г., мы болезненно осознаем, что 
несмотря на предпринятые усилия, на наших гпа-
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приобретающих вместо локального региональный 
характер и у ж е представляющих глобальные 
угрозы. Конечно, я имею в виду в первую очередь 
парниковый эффект. 

• В июне 1988 г. конференция с участием ученых 
и политиков в Торонто предупредила об изменении 
состава атмосферы и рекомендовала, inter ' alia, 
сокращение на 20 % выбросов двуокиси углерода к 
?СЮВ г. 

• В ноябре 1988 г, было созвано Межправитель-
' ( » > • 1 ( ("Ч ; < I 5(|ч< • ,(н >*-s Ьча 1, t 1 М »' ,1 
мата, организованное Всемирной организацией 
здравоохранения (ВОЗ) и Программой ООН по окру-
жающей среде (ЮНЕп). Это совещание продол-
жает служить форумом, где сообщество госу -
дарств анализирует проблему глобального потеп-
ления, е го возможные последствия и меры противо-
действия. 

• В апреле 1989 г . конференция на уровне ми-
нистров в Гааге призвала к созданию нового 
международного органа с полномочиями прини-
мать обязательные решения даже в отсутствие пол-
ного консенсуса по некоторым проблемам окружа-
ющей среды. 

• В июле 1989 г. в Париже совещание на высшем 
уровне семи наиболее развитых стран посвятило 5 
из 19 страниц итогового коммюнике вопросам 
защиты окружающей среды. 

Позвольте также заметить , что в 1992 г. вторая 
конференция ООН по окружающей человека среде, 
как ожидается, будет, inter alia, заниматься пробле-
мой глобального потепления. 

Таким образом, в настоящее время определенно 
достигнут необходимый уровень осознания того 
факта, что мир сталкивается с серьезной у грозой в 
виде парникового эффекта, и, кажется, все пони-
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действия, рассчитанные на длительную перспек-
тиву. 

Однако какие ж е действия следует предпринять? 
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Очевидно, что мы м о ж е м надеяться на сокраще-
ние или сдерживание дальнейшего роста выбросов 

ние у гля за тот ж е период. Если эти две страны, где 
к тому времени будет жить более трети мирового 
населения, осуществят свои планы, они будут ис-

двуокиси углерода тол! средством междуна-
родных мер, и что, по крайней мере, одной из этих 
мер должно стать ограничение количества сжигае-
мого ископаемого топлива. Такое ограничение вы-
зовет серьезные политические проблемы. Пред-
ставьте себе хотя бы нужды развивающихся стран. 
м " V ' ' Т - А ! 1 -1- < IIOJH.I Щ,« ,C«t>iV> h i W u -
рует удвоить потребление местного у гля в период с 
1385 по 2000 г, Индия планирует утроить потребле-

чем ;е стре 
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пользовать в «гиии г. оольше y r i i f 
ОЭСР вместе взятые - по прогн 
у гля в странах ОЭСР возрастет к 2000 г. на 35 % по 
сравнению с 1985 г. 

Это подводит меня к вопросу о том, какие кон-
кретные международные меры м о г у т быть реально 
предложены перед лицом у г р о з ы глобального по-
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предложение о международной конвенции против 
изменения климата. Какие ж е конкретные меры 
должны быть включены в такую конвенцию? Пока же 
налицо ряд существенных вопросов и трудных 
проблем. Мы еще не знаем, каков приемлемый 
уровень глобального выброса углекислоты. Конфе-
ренция в Торонто в прошлом году призвала к 
сокращению на 20 % современного уровня, но нет 
достаточных оснований считать, что это будет 
приемлемый уровень. Давайте надеяться, что 
результаты обсуждения на Межправительственном 
совещании экспертов по изменениям климата, 
завершение которого ожидается в конце 1990 г., 
I , •/,>. >'\tit"Vr_.ilr f 1 >t*" "'i''*<"• ' рИЕМ Hf i i V 
не менее, независимо от того , к а к о г о сокращения 
выбросов у глекислоты мы х о т и м достичь, остается 
главная проблема: как его достичь? И кто должен 
заниматься этим? 

,hei,mm илти (ч <*>(< нмо'о • тращшт swöfwoi 
углекислоты мы хотим достичь, остается главная 
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Существуют только два источника энергии, кото-
рый L» ^IJJ. г.1.1 .«ШИ ,, i ! * l , r .4U », i,)<l(>h,tt4 
сними обоснованиями мо гут производить энергию в 
значительных количествах без серьезного добав-
ления к выбросам двуокиси серы, окиси азота и 
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энергетика. 
В развивающихся странах еще существует зна-
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словно, следует использовать при условии решения 
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мышленно развитых странах остались лишь огра-
ниченные потенциальные запасы гидроэнергии. 

Остается ядерная энергетика , доля которой со-
ставляет 17 % мирового производства электро-
энергии и 5 % первичной энергии. Это всего на не-
сколько процентов меньше по сравнению с гидро-
энергией. Однако вклад ядерной энергетики очень 
различен в разных странах. В США доля электро-
энергии, производимой на АЭС, составляет 20 % по 
стране, но в некоторых районах эта доля намного 
выше, например, в Новой Ан глии и в районе Чикаго. 

мн -й М^Г'Ч' }»» ИУД-»! *J*"> П Of ~ПГ"Ч 
ядерной энергетики с 70 % электроэнергии, про-
изводимом на А . что практически чает пол-
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ную замену нефти в качестве источника электро-
энергии. В июле 1989 г, вклад ядерной энергетики 
во Франции достиг 80 %, поскольку весна и лето 
были очень сухими. Благодаря высокому потен-

ЗН€ гики Франция настс 
ии, че не время производит оольше электроз! 

обходимо для национальных нужд, и экспортирует 
ее соседям, выручая более 1 млрд.долл. США в год. 
Бельгия получает от АЭС 65 % электроэнергии, 
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Европы ведущее место принадлежит Венгрии, где 
49 % электроэнергии производится на АЭС. 

В настоящее время даже среди крупных потре-
бителей ядерной энергии возникают серьезные 
r r t W h H " - *)УДУ j ^ 1 •VPp'iOH -tl?prfT»iKH П^рла 
мент Швеции принял решение об исключении ядер-
ной энергетики к 2010 г. из числа источников 
энергоснабжения, и правительство объявило, что 
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не с 12 до 10. Для меня, как шведа, определенная 
ирония заключается в том, что в течение тех же 
двух лет Корейская Республика планирует ввести в 
эксплуатацию свои одиннадцатую и двенадцатую 
АЭС. 

Сегодня для ряда стран перспективы ядерной 
энергетики выглядят мрачно. В Италии в соответ-
ствии с результатами референдума даже сущест-
вующие АЭС больше не используются. В Швейцарии 
и Федеративной Республике Германии, Бельгии и 
Нидерландах фактические введен мораторий на 
строительство новых АЭС, Несколько стран, ' та-
ких как Австрия, Дания и Ирландия, полностью 
отказались от ядерной энергии, хотя они нуждаются 
в дополнительных мощностях для производства 
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тенденциям я могу указать на расширение ядер-
ных энергетических программ во Франции, Японии, 
Великобритании и в Восточной Европе. 

Чернобыльская авария повсеместно оказала 

-включая сам Советский Союз и страны Восточной 
Европы. Советский Союз закрыл два блока АЭС в 
Армении после случившегося там землетрясения. 
Остановлено также строительство нескольких АЭС 
ft Ч ' , ( . fc l t tK" : О 1 U h u i UL.'"OfioJ. 
вания ряда площадок для этой цели. Несмотря на 
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СССР, как и в большинстве промышленно развитых 
стран, Советский Союз по-прежнему планирует 
удвоить к 2000 г. мощность своих АЭС, составля-
ющих сейчас 34000 мегаватт. В недавнем интервью 
Президент Горбачев заявил: „...B мире создалось 
мнение, и я разделяю это мнение, что без ядерной 
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занять в нашем производстве электроэнергии в це-
лом - это другой вопрос. И, естественно, должна 
быть гарантирована безопасность. Но мы не выжи-
ли бы без ядерной энергетики". Фактически в каж-
дой из стран Восточной Европы есть действующие 
или строящиеся АЭС, и эксплуатационные показа-
!< ' <f М •»' , v a n ^ V " " « f - n - i ^ j ! } . s г I ч р т т 
очень хорошие характеристики. 

8 США не завершено выполнение ни одного 
заказа на АЭС с 1973 г., и в течение нескольких лет 
не д ж и д а е ? & R c w j ü нс^мо.р л m n - м 

многие компании электроснабжения нуждаются в 
новых мощностях для производства электроэнер-
гии. 

Перспективы ядерном энергетики 

Таким образом перспективы ядерной энергетики 
выглядят в настоящее время весьма неопределен-
ными. Однако мы являемся свидетелями такого 
положения, когда новый поворот в сторону ядер-
ного выбора представляется критически важным и 
желаемым для многих правительств. Необходимы 
заказы на новые АЭС для удовлетворения энергети-
ческих нужд. Однако, несмотря на сильные аргу-
менты разума в пользу ядерной энергетики, сильна 
и оппозиция. Основные ее доводы хорошо извест-
н м: 

• Ядерная энергетика называется в качестве 
фактора, увеличивающего опасность распростра-
н е н и е I " " p i Г) * r-i,'VW,t«4 

• Указывается на неприемлемость риска аварий 
с серьезными последствиями. 
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дов. 

• И,наконец, утверждается, что использование 
или неиспользование ядерной энергетики не ока-
жет влияния на решение проблемы парникового эф-
фекта, поскольку ее доля в энергоснабжении мала. 

Ч,КЧ>1- JibiOCtptAMHH i f * * 

Во-первых, нераспространение. В отличие, на-
пример, от распространения химической техноло-
гии передача „ноу-хау" в области ядерной энерге-
тики изначально базировалась на схемах, преду-
сматривающих международное сотрудничество, с 
заложенными в них принципами проверки и конт-
роля против опасности распространения ядерного 
оружия. Программа „Атомы для мира", которая при-

' "г - i T i w " п< f п , г . .— г р ) <4" t 
исходила из философии, основанной на том, что 
получение технологии, материалов и оборудования 
возможно при условии принятия обязательств по их 
использованию только для мирных целей. Проверка 
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настоящее время через посредство системы гаран-
тий МАГАТЭ, первой международной контрольной 
системы, предусматривающей инспекции на месте: 
расходы по ее содержанию составляют ежегодно 
около 50 млн. долл. США: примерно 200 инспек-
торов регулярно посещают около 60 стран в год. 
Около 95 % всего расщепляющегося материала вне 
пределов государств, обладающих ядерным ору-
жием, находятся под действием гарантий. Широко 
распространенные 25 лет назад опасения, что мно-
гие государства овладеют ядерным оружием, не 
подтвердились. Риск распространения существует, 
но я думаю, мы можем с уверенностью утверждать, 
что развитие гражданской ядерной энергетики не 
вносит существенного вклада в увеличение серь-
езности этой опасности. Ни одно из государств, 
обладающих сегодня ядерным оружием, не начи-
нало с ядерном энергетики. Создание оружия было 
первым шагом. 

Во-вторых, безопасность. Аварии на АЭС Три 
А\ЧИ(»\ « t f„4W4«> Л pv- j rnnn вп 
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многих странах повышение внимания к безопас 
ности эксплуатации ядерных реакторов не только 
своей стране, но также и в других странах. Осознг 
ние того, что ядерная авария в любой точке земног 
шара может оказать серьезное психологическо 
воздействие даже при ничтожных физических пс 
следствиях в виде радиоактивных выпадений,в pat 

ных вопросов безопасности. Именно эта группа вы-
пустила доклад о чернобыльской аварии и в 1988 г. 
опубликовала „Основные принципы безопасности 
АЭС" — не в качестве норм no регулированию, а в 
виде целей для проектировщиков, конструкторов и 
операторов АЭС - целей, поднимающих планку тре-
бований по сравнению с действующими нормами, 

международны) )П ГИ Ш 
ной эне| 1ки. Раздавались требе »ai-ЖЯ 1 1ИНЯТИИ Пр« ВС( ;и необходимости норм и п !равил дг 1Я обе-
обязате. льны •' 'Г/ ГГГ.-ь-* • • г - - г ' Л П - t-, - спеч« ш ия ядерной- безопаск юсти они сами п< , "̂ 
ности И об И нспекциях по проверк е и X Bi mo. п нения. недос TT атс !чны. В равной с и шени дол :ЖНО уде пяться 
Однако ительства в настоя щ« ie Е ipe» ie гото- ВНИИ! а» те вопросам эксп луатацио мной бе зопас-
вы приз жать , верховенство каког о-л ибо ме 1ждуна- ностиг 1ри мерно 430 АЭС, де !йствующ их В мир е в на-
родного орг ана в области ядер» ой без ОПЗ' сности» СТОНИ 46 ie 1 »ремя, а также 1 00 АЭС, которые скоро 
Экстенс i'hn ;ти« э ПС >тре бовало • * , • 1 see Ь ^'.-...'.'..МЛ цию. для помощи своим 
бы такж е зн ачительных штатов. П озт ому ' ме *ждуна- госуд вам-членам Arei чтетво п редлага« !т не-
родный мех. анизм, который прав» wej вводят сколь ,К 1ИДОВ услуг пред« оставлен! А& icöTops э!Х ПО-
через г locp« здетво МАГАТЭ и Hl iKO TOpi alX других стоян 0 р: асимряется. 
междун арОД ных организаций, яви 1яет ся более Во jbix, на АЭС по запросу направляются 
гибким Or | направлен на введе 1НИ1 г П( ЗЛО) китель- групг 1Ь о рассмотрению эксплуат ационно: й без-
ных при мерс »в в национальные пра IBHJ та п iö 6i езопас- ю •сти 1 (OSART), GOCTOi чщие из эксперте )в как 
ности, 1 I таи же на оказание поме и под держки Аген! "С TBE 1, так и государст! »-членов, причем и ix ана-
работни нам регулирующих орган« И 0 пер аторам pej ;еленно не носит • космет» чческий харак-
установ Ожидается, что этот ] зеж ̂ им 6yj пат тер. I те1 <ение нескольких недель -i они Tiiiai гельно 
фективн 1ЫМ поскольку ОН ОСНОВ! не НЕ юриди- анал»-13 иру 'ЮТ порядок и про« цедуры yi правлена ш без-
ческой обяз ательности его собл* аде ния П0! ГУЛИВУ- oriaci- П-. рнобыльс кой aeaj )ИИ по 
ЮЩИМИ орга нами, поставщиками i тш 0П( эра1 горами, запрс У С ISART была санкц ионирова та. публ| 1кация 
з на пр )изна (Нии того, что уваже) ̂ иe и ДОВ 1врие к Д0КЛ6 1Д ов о большинстве П{ удобных I миссий прове-
предлаг аемк ли рекомендациям с 001 'вет уют MX деннь с А .гентством, с i|ei 1ЬЮ инфо рмирова ть на-
интерес •ЗМ. ceiiei-1И Промышленно ра звитые с траны о плачи-

Уже 1 1 нач; J в) jino по роль вают i . ' p - ' " " , < 1Ю таких групп; 
инстру^ !6НТ£ t для создания услс )ВИ! ижения разви в аю! диеся страны on лачивают все и ig •стные 
междун арод ного консенсуса по i-iopi иам I и практи- расхс ы, Во-вторых, А генп ̂ Iво npej }яагает ^ услуги 
ческим мам обеспечения без« оно сти. В рам- экспе тнь i * murin |"A44FT1 ь*л I руин ^ПООС 1 } дня ока аания m эмощи 
ках про? прзм мы разработки норм б ;НОС ;ТИ АЭС оперг орг IM АЭС в оценке Г троисшес твий, им« эющих 

ЭС) i ' - - Г Inl 'у ' г ' » * , ,<• :СКИ е р< /ковод- значе HS с точки.зрения бе зопаснос (« t !. еделе-
ства, о; №311 31вающие существен« ые aci IgKl *ы дея- НИИ р А аль .ных исходных пр ИЧИН ИХ 1 ЗОЗНИКНО вения. 
тельное Y и соответствующих пр ав» пет IBCT венных В-тре ,их , Агентство swomei г организ! звать ра< земот-
ведоме! гв по организации, выбору плс >ща, ДОК, проек- рение де/ дельности нацио нальных oerviiMD' /ющих 
тиоован ИЮ, ; »ксплуатациии гарант ирс шю качест- и зац ий экспертами из t подобнь ix opram ̂ заций 
ва. Руке 'ВОДС :тва были дополнены £ и iacT авл ениями . други ;Х ран. Это может y i 1учшить 4 ирова-
с реког» иендг щиями по выполнени Ю 1 З Е Т ЭВН1 jix тре- ние с >е гут (ирующих органо! » и укреп ить довс M U A И 

бовани£ з безопасности. Г с дар СТВ! i-члены ним. 1 В тек ;ущем году мы пр овели Hei звый опь IT ана-
активно исп ользовали руководств ва для ра зработ- лиза" Г8 "о рода. 
ки наци юнаг (ьных правил. В каче ств затель- Со ГОЯ: ние безопасност» 1 никогд; 1 не ос-гается 
ного пр име( 5а можно привести г 'МТ< при нявший стати 41 л, поэтому долже н быть 0| зганизов ЭН СЗ" 
ПРНБ А: ЭС в качестве основы нац| ион аль , требо- М Ы Й 1 ill ipo кий по возможное :ти обме> i ИНФОРМ !ациеи 
вании для регулирования работы по развертыва-
нию своей программы ядерной энергетики. Некото-
рые государства-члены внедрили у себя руковод-
ство по гарантии качества. Из 31 государства-
члена, имеющего действующие или строящиеся АЭС 
20 информировали нас, что их национальные прави-
ла по безопасности соответствуют требованиям 
ПРНБ АЭС. 

Агентство организовало также Международную 
.',-ь, \ -1 —,«г< ,,«' " - г " 
задачей независимого рассмотрения фундаменталь-

„ щ1'кч mH>fi •> unubj'ucrc. ädißdf' < 
1,атые t)t4 »».« ч' Ь* t М'Ы 
wait tmbM'tt тл-iu пр*ттать н ^ y s > A 
цепних о>раса»х op t » е л m m их w iv>ßt,jmmmß" 

с целью передачи всем передового опыта. Дей-
ствующая в рамках Агентства система информации 
об инцидентах (IRS) является единственной в мире 
службой для обмена информацией по опыту экс-

~—1,г; "ss* -"it п г ' ' " ч " ' 1 < с .'ч ,« г г 

и анализируются сообщения о происшествиях на 
АЭС с целью улучшить понимание проблем, которые 
могут быть характерны для специфических типов 
установок или представлять общий интерес. 

ной безопасности существующих АЭС. А что ска-
зать о будущих установках ядерной энергетики, 
которые, как предполагается, должны быть более 
безопасны и голерантны к человеческим ошибкам по 

• >ew , : с' ifjt, о '".J .̂BCDJ uü j t i i , -
на АЭС Три H a i n Айленд или чернобыльской? 

Прежде чем продолжить разговор о будущих 
; •'з р I' " н' г > " • . т*" jTH' t - '«т . ' " ь ; ' мо^'м»-4 

ядерные энергетические реакторы рассчитаны на 
' \ ""»fib Уи t ,ии м,<г' у , wVf •• Ь 
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системах безопа 
ублирования. Кр 

ю н а большая степень 
того, за ними опыт десяти-

летий высоко зарекомендовавшей себя технологии 
, ! .><•» ;t/> - - < !-> -

-т I T . i < ч * г - > 1 чх, , < . I Д',.Ь1 > '<, , I. .J 1 
нести, При аварии на АЭС Три Майи Айленд внешняя 
оболочка выдержала, несмотря на ряд ошибок опе-
раторов. Авария в Чернобыле произошла потому, 
что несколько систем безопасности были фактичв-
Г ' ,1 1 " 4 1 p r e t ' f - С " " ' • • ' i ' * ' t v> • м м И ( / f '>»- -

Ot И -<H4
 1 1 t »' h n f i ^ ^ i ' ( t ' Л J w . <4 

i . ' U v - " M u V " -> ' V < \ 4 < * * ' i ' 

ных действий. 
Промышленность в настоящее время готова 

представить усовершенствованные варианты со-
% • fr-'Чь, f ас 'p t r ' -H f» ' " ' 4 ' i i 
4SI" - t t * * c | , > » H f , » - ( . ' И - | | | Ц " > , " l \ ,»> i 4 t V H ' 

проектов, более „пассивные" компоненты безопас-
ности и часто уменьшенные размеры. Это может 
привлечь к ним интерес промышленно развитых 
стран, старающихся реагировать на характерные 
Д . и , •>, r l V . f ~г V " f~<""">r , 1 f Т. "Ч\" ^ » „ I 

г 1 » { .(><-<"1 • -*»-»1! I A f * U I Л>1 Г , , ' ,, С ' ' " I ' l l j> i 

более низким суммарным капитальным затратам 
эти реакторы могли бы - помочь уменьшить риск ка-
питаловложений. Они могут также вызвать инте-
рес некоторых развивающихся стран. Скорое появ-

« V «„' Гч -р-^ТГ^ГВ if* ЛП V, I. W-. 
создавать помехи для исследований и разработок 

торов. Когда стоимость разработки новой техноло-
гии очень высока и шансы сбыта очень неопреде-
ленны, было бы нереально ожидать, что'"ядерная 

4 С ' -, j j, дs * , f - ц " - ^ r , ' ip ^ i -p ~ ** ,'f ' ^ ' 
,f * { l *'»> , 4 t ' 1 .(--<« < i * , ) < > , • , ,*» / , ( ( ! • , ' (. ! 

. f! * J _ - \ u<—> ' i 11 

поддержка для разработки и строительства прото-
типов. Что касается роли Агентства, то мы старз-

(f I,' • - > - г - - j -ту *«г г - / ' ' - • pj с»;- -»« i 
•»»•)'*<+ f yi -...U) й - л» 4« (^C-V« 1. i j 

V Li U t;M1C. 
Говоря о безопасности ядерной энергетики, я 

должен, конечно, упомянуть о международных со-
' , t O i l " ' , - i> /••<< 1 V . i ' t« * г С ~„ Г н" i 

Г ИИ Г</ VRÖ»' , >>Г«ГГГ,Г" "ЧЧс"*' 'Т T"p,4<!*'fr"l"t J и 
, • , ч ' » j f . « ,»^ I C H l ' f * , r ' J A ^ j / ^ r l > • «"«tbrt, , 

»f1 v iu-C'iiij iks- »i u ' i u j t ' в < j ii.»• ipe^öt '<' ' 
( ) ' Vi О -C« < Й ' x'OiU" I 1 ' ),<-> . ' 4 ' ' 

,, Г .) N 4' V » 1 ip > i I" ! 1 V) • 4 f » ! 
рии, хотя по строгим меркам они не требовались по 
, / - j - n n ' t j - M ' ' L 1 ) 
t ,, к,^ .!•,! •<<••'-11*1 '(. V >'(»(• H' Ч»1 t ( d.i 4И 
» A a i ' w ) о д " H n a 'pt*n ( / v ^ \ 
крупными радиационными источниками, исполь-
зуемыми для медицинских и промышленных целей. 

До сих пор я обращал ваше внимание только на 
- - T i " • 1 С t « " * it" " -I i 

-" »••-"- T ' t f r f J t̂-» V^rl ». -ti.4 <; > Vf»fi Й h.i.l 
-1 к ' -^»^^Cvs >> r f . - ^ I« > a 

энергетики, могли бы с большой пользой найти 
применение в других энергетических отраслях при 
желании их-использования. Хотя ни одна авария в 
i i -т ( >t Ц 1.- г •УС ,гг*тп~ Г1ТО-ПГ1. «Я Т>Т* "*"" 1С'! 
I 1 '> i " 'H'-l ' i,"f> r t , tf r! } »I i ' .i" 1 

\t.i:*,t w iu г в ^ ЛС ^ыи ь 
годы, связанные с ископаемым топливом, стоили 
гораздо больше жизней. 

y;n i№tc7>tm^miFt -у^гству^т, »ft i fyMc«, 
?.'.vt e « г о t r m c w m -ггт г л?-irr 

- r t ' T r - i f r ^ f ? ? i с» > ? г г-у 
f t p - f ^ - t t 1 .«fWfl? f У П ' i ' C t » tT f th " 'fCf' »C 
»" <; Clff,fc fr <» fft 

>литическая 
>го решения 

4,,» <, ,(,„> 1 »H «(..(>« «Jj . , i HftH m (.1. Д* ни ( n il b 
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отходов. Трудность сообщения правдивой инфор-
мации усугубляется тем, что большинство людей 
верит этому утверждению. Однако оно не имеет под 
собой никаких оснований кроме того, что до насто-
f ' j c r , !'»tf tH'1" ' Ч" f . v >л ; ' t ч «п</ " < ](, ^ " i - ' ( >-
г t ^ l l "•.!>(• <?(' ' / г ». ч »,»<«> .< Ь . ' ,Ь , -
няется не отсутствием способности построить хра-
нилища, в которых отходы будут безопасно захоро-
нены на тысячелетия. Причины скорее всего в 
другом. Их две: во-первых, желательно отложить 
W ! > j 1 f ^ i ! » л , I ' 4 , ( 1 / , (« I f , , г> 

.< » (» </ 1 Л*; V i*>4 1 >ч , I Ot j 1 w» . , j 
30-50 лет, чтобы они потеряли в основном свое 
тепло и радиоактивность до их упаковки и захоро-
нения. Вторая причина в том, что население и поли-
тические органы, избранные им, не желают дать со-
гласие на использование любых возможных пло-
•н ^ > ,i -Ъ »."v, . "< ц!Л 'У ч, ,'»< •».,>,'<,> 
Родной консультативной группы МАГАТЭ по ядер-
ной безопасности, суммировал создавшееся поло-
жение следующим образом: „Нерешенная пробле-
ма ридмоЕктивных отходов более 

М II. J.,} . ,1, Л 
. Международно согласованные критерии для без-

опасного удаления отходов низкой и средней актив-
ности действуют уже в течение некоторого време-

" ' • ''< "V , ,, ! I ) С 1 V? .А( г, >Н X , О 
себя зарекомендовал, • • • 

d A1. v e c г ' I ».р., • „»,,!(,, , у.Л( Л J J 
сдобрил международные критерии также и для без-

к ' ' , / < * ' I ! ' .о f ! С Г Ь > 

дует указать, что при разработке норм по удалению 
любых радиоактивных отходов одно требование 

« лс—»^tH -ч. / • г< и ('к«« ч^п */дг» 
ление отходов должно производиться таким обра-

Н I " л ! ' Н 1 ф О , . < » . 1 , I ' ? ,» 

пения были защищены от любого риска облучения 
" Г Г ' ч >j ч U. 1 ^ ,r-> | U i ! l . ' V I I > ij<%r • 

Гражданская ядерная промышленность приняла это 
^ "fttli (< - Ч/»* , " »Г((Г v i r с >»'» •» 

что если бы другие отрасли имели такие же благо-
разумные философию и практику в отношении отхо-
дов, как гражданская ядерная промышленность, 
мир выглядел бы сегодня совсем иначе. 

" Некорректен' также аргумент, что 'наше поколе-
ние- наслаждается преимуществами ядерной энер-
. с,,)» У М 1Ч)„|„ i Г< * С >t д.,4 . ~ ( j.,.«'1 

детям. Во многих странах.современные потреби-
тели „ядерного" электричества фактически платят 
за будущие меры по удалению отходов и снятие 
•* 1 ' )"* VI < Г !У/ fp ' I ' |> И / и ,(,('> ti " -г 
НЗ/"ДО'/ Kit'«"' ~f> ' j • 
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Специальное сообщение 

Вклад ядерной энергетики слишком мал, чтобы 
иметь значение? 

Я хотел бы в заключение высказать несколько 
замечаний по поводу утверждения, что вклад ядер-
ной энергетики в мировое энергоснабжение якобы 
настолько мал, что отсутствие выбросов углекис-
лоты в результате работы АЭС не снижает угрозу 
парникового эффекта. Могут представить интерес 
несколько фактов: в прошлом году ядерная энер-
гетика во всем мире дала 1800 тераватт-часов 
электроэнергии. При производстве такого коли-
чества энергии на угольных электростанциях, что 
было бы экономически оправданной альтернативой, 
произошло бы увеличение на 9 % количества дву-
окиси углерода, выбрасываемой в атмосферу в 
результате суммарного мирового сгорания иско-
паемого топлива. 

Угольные электростанции ответственны за 25 % 
мировых выбросов двуокиси углерода. В Велико-
британии, где 20 % электроэнергии поступает от 
АЭС, среднее выделение двуокиси углерода на 
один произведенный киловатт-час составляет 
0,78 кг . Во Франции, где АЭС производят 70 % элект-
роэнергии, соответствующая цифра равна 0,09 кг. 
Это дает представление не только о перспективах 
того, что может быть достигнуто, но также и о по-

тенциальных проблемах, которые могут возникнуть 
при обсуждении конвенции о сокращении выбросов 
углекислоты. 

Определенная ирония заключается в том, что 
довод о незначительности вклада ядерной энерге-
тики для учета в предпринимаемых усилиях по 
ограничению или сокращению выбросов углекисло-
ты выдвигается некоторыми из тех, кто считает 
быструю разработку и развертываие новых возоб-
новляемых источников энергии, вместе с энерго-
сбережением, главными средствами противодей-
ствия угрозе парникового эффекта. Как я уже за-
метил ранее, в настоящее время менее 0,3 % миро-
вой первичной энергии поступает от этих возобнов-
ляемых источников энергии, тогда как ядерная 
энергетика дает сегодня 5 %. В сентябре 1989 г. 
Мировая энергетическая конференция пришла к за-
ключению, что от использования солнечной энергии 
и энергии ветра нельзя ожидать значимого глобаль-
ного вклада в обозримом будущем. (См. доклад о 
выводах МЭК в данном выпуске Бюллетеня.) Это не 
означает, конечно, что следует отказаться от усилий 
по разработке этих источников энергии. Мы долж-
ны, безусловно, постараться ускорить их разработ-
ку, но было бы безответственно рассчитывать на 
них в ближайшие десятилетия как на крупный 
фактор против парникового эффекта. Чтобы удов-

АЭС Михама в Японии. (Предоставлена Kansai Electric Power Co.) 
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считать заранее решенным вопросом. Мы должны 
'«и» ' '1 " • " • • ,, (,,«.« м п / гарантировать безопасную и экономичную эксплуа-

тацию объектов ядерной энергетики и создать куль-
ан нет такого туру международной ядерной безопасности. Мы 

должны преодолеть сопротивление строительству 
хранилищ отработавшего топлива и установок по 
захоронению отходов. Мы должны сбросить с, ядер-
ной энергии покров тайны. Чем серьезнее мировые 
угрозы, тем больше потребность в рациональности. 

грным топливе 
развивг 

зие инАс 

Ученые должны быть услышаны и поняты. 
! , 1 <, • <«' ' (1< 41 ^ Iii 1 1 . ',< им 

больше шансов для выработки энергетической 
политики, способной справиться с угрозой глобаль-
ного потепления. Международная конвенция, обя-
зывающая правительства осуществлять максимум 
мероприятий по энергосбережению, восстановле-
нию лесов и расширению использования возобнов-
ляемых источников энергии, является желательной 
мерой, но она недостаточна. Я заявляю с уверен-
ностью, что мы должны не только сохранить суще-

„Мы должны сбросить с ядерной энергии покров 
тайны. Чем серьезнее мировые угрозы, тем больше 
потребность в рациональности. Ученые должны 

»1, j т . пу< > 'V s !/. > и м - i ^ v i M I « и i>NM)k упяы 'и-ты о пыты'\ 
но и значительно повысить этот уровень. Что это 
действительно произойдет, ни в коем случае нельзя 
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