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Aunque las 6rdenes de nuevas centrales nucleares han
disminuido drédsticamente y hay menos centrales en
construccién, el nimero de las conectadas a la red ha
aumentado de forma sostenida, lo que ha motivado que
el interés en la seguridad nuclear se desplace del disefio
y la construccién de las centrales a su funcionamiento.
Al propio tiempo, aumenta la conviccién de que el mero
hecho de cumplir con lo reglamentado no basta, y que
es preciso lograr la excelencia en la esfera de la seguri-
dad operacional para que el piblico apoye la expansién
cada vez mayor de la energia nuclear. Por su parte, el
OIEA sigue elaborando programas que pueden ayudar a
sus Estados Miembros y a las entidades explotadoras a
alcanzar esa meta. En este articulo se examinan cuatro
de estos programas, designados con las siglas GESO,
OSIP, GESS e IRS.

GESO: Grupos de Examen de la Seguridad
Operacional

Tradicionalmente el Organismo ha brindado asesora-
miento y asistencia a los Estados Miembros en cues-
tiones de seguridad nuclear por medio de misiones de
expertos. En 1982 el OIEA estableci6 el programa deno-
minado GESO, en virtud del cual grupos de expertos
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internacionales examinan minuciosamente durante tres
semanas los procedimientos de seguridad operacional
que se aplican en determinadas centrales nucleares. Ini-
cialmente se destinaron a complementar la asistencia téc-
nica que se presta a los paises en desarrollo, pero pronto
los paises industrializados se percataron de que también
ellos podfan beneficiarse de los exdmenes realizados por
los GESO. El mimero de invitaciones procedentes de es-
tos paises ha superado al de las enviadas por los pafses
en desarrollo, en especial a raiz del accidente de Cherno-
bil. La labor de los GESO no consiste en evaluar el
disefio ni en realizar una inspeccién reglamentaria para
verificar el cumplimiento de los requisitos nacionales,
sino en llevar a cabo un intercambio intensivo de infor-

Misiones de los GESO (hasta diciembre de 1987)

Total de

Pais unidades Misiones T;p:m: Afig
de reactor
Alemania, Rep. Fed. 21 3 BWR, PWR 1986, 1987
Brasil 1 1 PWR 1985
Canadd 18 1 PTR 1987
Espafia 8 1 PWR 1987
EE.UU. 103 1 PWR 1987
Filipinas — 2 PWR 1984, 1985
Finlandia 4 1 BWR 1986
Francia 50 1 PWR 1985
Italia 3 1 BWR 1987
México — 3 BWR 1986, 1987
Paises Bajos 2 3 BWR, PWR 1986, 1987
Pakistan 1 1 PTR 1985
Rep. de Corea 7 2 PWR 1983, 1986
Suecia 12 1 BWR 1986
Yugoslavia 1 1 PWR 1984

Véase la foto en esta pagina:

Dos de las tres unidades de la central de Forsmark (Suecia).
(Cortesia: Naturfotograferna)
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BWR = reactor de agua en ebullicién.
PWR = reactor de agua a presion.
PTR = reactor de tubos de presién.
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Distribucién por paises de los expertos o visitantes cientifi-
cos (observadores) integrantes de los GESO (hasta octubre
de 1987)

Alemania, Rep. Fed. 17 India 1
Argentina 3 Italia 5
Bélgica 6 Japén 4
Brasil 4 + 5VC  México 3vC
Bulgaria 2ve Paises Bajos 2
Canadé 9 Pakistan 5VC
Cuba 3ve Portugal Ve
Checoslovaquia 2ve Reino Unido 5
China 2ve Rep. de Corea 2 + 9VC
Espafia 6 Rep. Dem. Alemana 3
EE.UU. 19 Rumania 2ve
Filipinas 2ve Suecia 12
Finlandia 6 Suiza 4
Francia 20 URSS 2 +2vCe
Hungria 4vC Yugoslavia 5 + 3vC

VC = visitantes cientificos (observadores)

macién con el personal de la entidad explotadora sobre
como mejorar los resultados en materia de seguridad.

Las misiones de los GESO suelen abordar ocho im-
portantes esferas de la seguridad operacional: 1) la ges-
tién, organizacién y administracién de la central; 2) la
capacitacién y cualificacién del personal; 3) las opera-
ciones; 4) el mantenimiento; 5) el apoyo técnico; 6) la
proteccién radiol6gica; 7) la quimica y 8) la planifica-
cién y preparacién para casos de emergencia. Al compa-
rar las pricticas de una central con las utilizadas con
éxito en otras centrales los GESO se basan en los resulta-
dos, es decir, no recomiendan un procedimiento tnico
probado, sino que aceptan otras variantes que puedan
ayudar a la gerencia de la central en su objetivo de mejo-
rar la seguridad.

Cada GESO est4 formado por 10 6 12 expertos, lo
que representa una experiencia nuclear acumulativa que
oscila entre 100 y 200 afios. Se contratan consultores ex-
ternos procedentes de centrales nucleares, empresas
eléctricas, y autoridades reglamentadoras, a fin de que
brinden conocimientos especializados concretos para de-
terminados tipos de reactores. El experto tipico ocupa o
ha ocupado un alto cargo en una central nuclear, y tiene
una experiencia nuclear acumulada de 10 afios 0 mds.
Los integrantes del grupo que son funcionarios del
OIEA garantizan la coherencia entre los distintos exdme-
nes. Tipicamente los grupos estdn compuestos en sus dos
terceras partes por expertos que no son funcionarios del
OIEA (la mitad de los cuales ha integrado anteriormente
otros grupos), y la otra tercera parte consiste en fun-
cionarios del Organismo.

Sus integrantes deben tener buena experiencia en ma-
teria de investigacién y dominar el idioma de trabajo de
los GESO (inglés), asi como, de ser posible, tener algu-
nos conocimientos del idioma del pais. En cada esfera de
examen, los integrantes del grupo, ya familiarizados con
las condiciones especificas de la central mediante el es-
tudio de la documentacién, analizan los resultados ope-
racionales, observan al personal en la preparacién y
ejecucién de los trabajos, y lo entrevistan a fin de aclarar
sus impresiones. A lo largo de la misién, cada experto
comunica periodicamente a su contraparte sus observa-
ciones y conclusiones. Diariamente se registra la marcha
de los trabajos y se hace una compilacién detallada de
notas técnicas. Asimismo, para destacar las conclusiones
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mds importantes, se preparan resimenes que sirven de
base para las conclusiones que se dan a las contrapartes
en la reunién final.

El director de cada GESO, que es un funcionario del
OIEA, tiene a su cargo la coordinacién general y el
enlace con las gerencias de la empresa eléctrica y de la
central y con la autoridad reglamentadora, la capacita-
cién de los integrantes del grupo, y la orientacién del
proceso de examen con miras a garantizar su coordina-
cién. Asimismo, a su regreso a la sede del Organismo
en Viena, el director prepara el informe del GESO que
posteriormente se remite a las autoridades nacionales
competentes por los conductos oficiales.

A fin de garantizar la coherencia de los exdmenes, se
redactan directrices basadas en los documentos de la Co-
leccién Seguridad del Organismo, las regulaciones na-
cionales pertinentes, y la experiencia de los GESO. Esas
directrices no contienen ningiin criterio aplicable al pro-
ceso de examen, pero ayudan al grupo a centrarse en los
elementos clave del programa de seguridad operacional
de la central. De ahi que cada experto, tras celebrar con-
sultas con el resto del grupo sobre las précticas interna-
cionales vigentes, evaliia si se estdn cumpliendo o no los
objetivos de ese programa.

Hasta diciembre de 1987, 23 GESO habian realizado
exdmenes cuyos resultados fueron comunicados a las
autoridades nacionales competentes con cardcter confi-
dencial. (Véase el cuadro anexo.) Aunque no se ha auto-
rizado la publicacién de algunos de los primeros
informes, la mayoria de los realizados a partir de 1986
se han publicado y las personas interesadas pueden obte-
nerlos dirigiéndose al Organismo.

Adémas, se encuentra en preparacion un informe ge-
neral sobre los resultados mas importantes de los prime-
ros 18 GESO. En resumen, cabe afirmar que todos esos
exdmenes demostraron que las centrales nucleares eran
explotadas por un personal experimentado y celoso, ple-
namente consciente de su responsabilidad en cuanto a la
seguridad operacional.

Si bien no se detect6 ningin riesgo inadmisible para
el medio ambiente o el publico, los grupos recomenda-
ron medidas préicticas para mejorar la seguridad opera-
cional. Asimismo, hicieron indicaciones en que o bien
aprobaban las actividades en marcha, o bien sugerian
una mejora del rendimiento. Todas las centrales visita-
das aceptaron las propuestas formuladas por el grupo, y
en muchos casos se empezaron a adoptar medidas inclu-
so antes de que las misiones hubiesen finalizado.

Se observaron diferencias notables entre las centrales
en cuanto a la calidad con que se realizaban diversas fun-
ciones importantes. Por ejemplo, la falta de una prictica
sistemdtica y estructurada para garantizar que cada acti-
vidad se llevara a cabo segiin lo previsto provocé en al-
gunas centrales un rendimiento desigual y puso de
manifiesto la necesidad de aumentar las actividades de
supervisién y elevar las normas de rendimiento.

En cada una de las centrales examinadas se hallaron
aciertos que podian ser imitados por las demds, por lo
que los expertos del grupo no sélo aportaron sus conoci-
mientos especializados, sino que también recogieron
ideas sobre otras prdcticas encomiables. Muchas de las
deficiencias sefialadas por el grupo habfan sido ya reco-
nocidas por el personal de explotacién, el cual habia pro-
puesto soluciones al respecto. Al incorporar esas
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propuestas en sus recomendaciones, en muchos casos el
grupo ayudo a obtener los recursos y el apoyo de la ge-
rencia necesario para resolver el asunto.

Hasta el momento los GESO han visitado reactores de
agua a presion (PWR), reactores de agua en ebullicién
(BWR) y reactores de tubos de presién (PTR). Se han
solicitado visitas de los GESO a reactores magnox y re-
actores WWER de disefio soviético, y existe la posibili-
dad de futuras visitas a los demads tipos de reactores. La
eficacia del programa de los GESO para ampliar la co-
operaci6n internacional en materia de seguridad nuclear
se pone de manifiesto en el creciente nimero de solicitu-
des (1988: 12 a 15), y en la participacion de expertos y
observadores procedentes de gran nimero de paises.
(Véase el cuadro adjunto.)

En 1988-1989, luego de responder a solicitudes de
Checoslovaquia, Japén, Hungria, el Reino Unido y la
URSS, el programa de los GESO habr4 llegado a todos
los confines del mundo, a paises en desarrollo e in-
dustrializados de Oriente y Occidente, lo que pone atin
mds de manifiesto el cardcter internacional de la seguri-
dad nuclear. La experiencia indica que esta cooperacién
voluntaria en el marco de la comunidad nuclear acelera
la adopcién de pricticas de seguridad superiores y eleva
el nivel de la seguridad operacional en el mundo.

OSIP: Programa de indicadores de la seguridad
operacional

Para apoyar el programa de los GESO, en 1985 el Or-
ganismo emprendi6 actividades encaminadas a comple-
mentar los juicios subjectivos con datos objetivos y
especificos de las centrales para ayudar a los expertos de
los grupos a determinar las esferas clave que requirieran
una investigacién a fondo y dar a las esferas menos im-
portantes un tratamiento mds somero.

La elaboracién y aplicacién de indicadores de la segu-
ridad operacional estin estrechamente relacionadas en
este programa, y en ellas participan expertos consultores
que trabajan activamente en este campo. (Se estdn lle-
vando a cabo actividades similares en muchos paises que
tienen centrales nucleares en explotacion.)

Existe un conjunto de indicadores definidos que abar-
ca las actividades centrales, como, por ejemplo, la
explotacién, la vigilancia y el mantenimiento desde el
punto de vista de la seguridad del reactor, la seguridad
del trabajador, la proteccién ambiental y la fiabilidad
operacional. Otro grupo abarca las actividades comple-
mentarias, como el proceso de la experiencia de explota-
cién, incluida la determinacién de los problemas
relacionados con la seguridad, el andlisis de las causas
directas y de las causas subyacentes y la aplicacién de
medidas para mejorar la seguridad.

A modo de ejemplo se puede decir que la seguridad
del reactor se desglosa en indicadores generales rela-
cionados con 1) la importancia que revisten, desde el
punto de vista de la seguridad, los sucesos notificados;
2) los médrgenes de seguridad en la explotacién normal;
3) la impracticabilidad de las funciones relacionadas con
la seguridad y 4) su fiabilidad; 5) la indisponibilidad de
sistemas y componentes de seguridad; 6) las consecuen-
cias de los fallos humanos para la fiabilidad de las fun-
ciones relacionadas con la seguridad; 7) la realizacién
de comprobaciones de vigilancia de las funciones rela-
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cionadas con la seguridad; y 8) la eficacia de dichas
comprobaciones; 9) los transitorios del equipo por enve-
jecimiento; 10) los campos de corrosién. Existen indica-
dores mds pormenorizados que complementan estos y
otros indicadores generales.

En diciembre de 1986 se llevé a cabo, en la estacién
de generacién nuclear de Bruce (Canad4), una prueba
para validar los indicadores de la seguridad operacional.
Desde entonces se vienen reuniendo expresamente datos
para esos indicadores como parte de la informacién que
se ofrece por adelantado a los GESO que han de visitar
Pickering (Canadd), Calvert Cliffs (EE.UU.), Philipps-
burg (RFA), y Almaraz (Espafia). La experiencia ad-
quirida por los expertos de los GESO y sus contrapartes
de las centrales se usa para perfeccionar estos mate-
riales, de manera que los GESO y las entidades explota-
doras puedan utilizarlos como referencia para
determinar e investigar los pardmetros clave de la segu-
ridad operacional.

GESSS: Grupos de evaluacion de sucesos significati-
vos desde el punto de vista de la seguridad

Los GESSS constituyen un nuevo servicio del OIEA,
creado en respuesta a las conclusiones reiteradas a que
arribaban las misiones de los GESO enviadas a las
centrales nucleares, a saber, la insuficiencia de las acti-
vidades de vigilancia para determinar problemas inci-
pientes antes de que condujeran a la averfa del equipo,
y la falta de un andlisis sistemdtico de las causas subya-
centes de los sucesos insélitos. La determinacién de las
causas subyacentes debe servir de guia para la revisién
de las actividades de vigilancia a fin de aumentar la
eficacia.

A solicitud de los Estados Miembros, los GESSS en-
vian misiones de expertos en las disciplinas técnicas per-
tinentes, técnicas de andlisis, e interfaz hombre-maquina
para investigar: 1) un suceso determinado que tenga im-
portancia desde el punto de vista de la seguridad, para
evaluar la idoneidad y la integridad de las medidas
correctivas previstas (puede recomendarse la modifica-
cién de las medidas correctivas); y 2) problemas genéri-
cos de la seguridad operacional, incluidos determinados
sucesos, fallos humanos, actividades de vigilancia, dosis
de radiacién y produccién de desechos.

La metodologia de los GESSS comprende cinco eta-
pas: 1) examen del suceso, incluidas la deteccién y las
medidas de recuperacién; 2) andlisis de ‘‘drbol de
fallos’’ (diagrama de series) para identificar los elemen-
tos precursores y la causa directa; 3) andlisis de ’puntos
débiles’’ (diagrama paralelo) para determinar los ele-
mentos contribuyentes o las causas subyacentes, por
ejemplo, las deficiencias que presenten las actividades
de vigilancia de los equipos, los medios auxiliares de los
explotadores y la cualificacion del personal; 4) revisién
de las ensenanzas extrafdas en cuanto a la eliminacién de
la causa directa y la reduccién de las causas subyacentes;
y 5) comprobacién de las medidas correctivas previstas
o ya aplicadas y recomendacién de las modificaciones
pertinentes.

Durante la primera misién GESSS, enviada a la
central nucleoeléctrica de Krtsko (Yugoslavia) en 1986,
el grupo de expertos en operaciones, metodologia de
andlisis, intercambio de experiencias operacionales, in-
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terfaz hombre-mdquina y factores humanos, investigd
sucesos seleccionados importantes desde el punto de vis-
ta de la seguridad. Entre esos sucesos figuraron la pérdi-
da de la segunda fuente de potencia fuera del
emplazamiento; la despresurizacién inadvertida del sis-
tema de refrigeracién del reactor; la fuga por el anillo
de sellado interno del reborde de la vasija del reactor; el
aumento de la presién de contencién debido a una fuga
del aire de los instrumentos; y el funcionamiento defi-
ciente del sistema de proteccién del generador diesel.
Asimismo, se analizaron las estadisticas de los sucesos
relacionados con la seguridad que fueron notificados a la
autoridad reglamentadora en 1983, 1984 y 1985.

El GESSS concluyé que se estaban adoptando medi-
das adecuadas para eliminar las causas directas descu-
biertas, en general mediante la sustitucién de los
elementos en que habfan ocurrido los fallos y la revisién
de los procedimientos de mantenimiento (en los casos en
que se detectaron deficiencias de montaje) y los procedi-
mientos operacionales (cuando se detect6 una exposicién
nociva de componentes delicados). No obstante, al
comprender el grupo que la rectificacién de las causas
subyacentes no era exhaustiva, formulé otras sugeren-
cias sobre el modo de mejorar las actividades de vigilan-
cia (por ejemplo, en relacién con los equipos de
instrumentacién y control) y el intercambio de experien-
cia operacional (incluidos, por ejemplo, los sucesos que
incidieran en los sistemas de apoyo). También se analiz6
el establecimiento de procedimientos operacionales para
casos de emergencia a fin de hacer frente a sucesos tales
como los cortes en el suministro eléctrico de la central,
las pérdidas de agua de servicio y las pérdidas de aire
instrumental.

IRS: Sistema de notificacién de incidentes

Los sucesos insélitos constituyen una de las principa-
les fuentes de intercambio de experiencia operacional en
la industria nuclear. Pueden incluirse entre ellos los
fallos espontdneos del equipo y las desviaciones descu-
biertas durante la vigilancia y el mantenimiento. Como
hay mds de 400 reactores de potencia en funcionamiento
en los Estados Miembros, los sucesos de esta indole
ocurren con regularidad. La compilacién, evaluacién y
difusion de las experiencias extraidas de tales sucesos
constituye una parte importante del proceso de perfec-
cionamiento permanete de la seguridad operacional.

Para facilitar el libre intercambio internacional de in-
formacién sobre sucesos relacionados con la seguridad,
el Organismo, en cooperacién con la Agencia para la
Energia Nuclear de la Organizacién de Cooperacién y
Desarrollo Econémicos (AEN-OCDE) dirige un Sistema
de Notificacién de Incidentes (IAEA-IRS). Los coordi-
nadores de los Estados Miembros presentan informes
nacionales al IAEA-IRS y reciben ejemplares de los de-
miés informes que se envian a dicho Sistema para su
distribucién ulterior. Se han concertado, acuerdos para
garantizar que la informacién asf intercambiada se use
solamente con fines oficiales.

La informacién notificada mediante este mecanismo
abarca informacién bésica (suceso, central/empresa
eléctrica, fecha, categoria de la notificacién); una
descripcién narrativa del suceso (sistema/fallos en los
componentes, sucesos anteriores, consecuencias); una
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evaluacién de la seguridad; la medida correctiva adopta-
da o prevista; las causas subyacentes y las experiencias
extraidas; y una lista de alerta codificada (para permitir
el almacenamiento computadorizado y la recuperacién
de datos clave).

A los fines de la notificacién, se distinguen las cate-
gorias de sucesos siguientes: 1) liberacién de material
radiactivo o exposicién a la radiacién; 2) deterioro de
partes importantes para la seguridad; 3) deficiencias del
disefio, la construccién y la explotacion, incluidos el
mantenimiento y la vigilancia, la garantia de calidad o la
evaluacién de seguridad; 4) problemas genéricos;
5) sucesos que, como consecuencia, exijan medidas im-
portantes o conduzcan a ellas; 6) sucesos potencialmente
significativos desde el punto de vista de la seguridad;
7) sucesos insélitos de origen humano o natural que
afecten directa o indirectamente a la seguridad opera-
cional; y 8) sucesos que puedan suscitar considerable in-
terés ptblico.

Atendiendo a su importancia para la seguridad y la
frecuencia con que se producen, los sucesos insdlitos
pueden clasificarse de la manera siguiente: sucesos no
relacionados con la seguridad: 0,5 a 1 semanal; sucesos
relacionados con la seguridad: 0,5 a 1 mensual; sucesos
significativos desde el punto de vista de la seguridad: 0,5
a 1 anual. Estas cifras constituyen promedios a largo
plazo y no son necesariamente representativas de una
unidad. No obstante, permiten ilustrar el hecho de que
se notifica al sistema nacional de informacién sélo una
fraccién de todos los sucesos que habrdn de analizar la
central nucleoeléctrica y la empresa eléctrica (segundo y
tultimo grupos de sucesos), y una fraccion atin menor
(s6lo el ultimo grupo) al IAEA-IRS. De ahi que los mas
de 400 informes enviados al Sistema hasta octubre de
1987 constituyan solamente un pequefio subconjunto de
la informacién de otros sistemas nacionales o regionales
de notificacién.

Durante los tltimos afios el IAEA-IRS se ha ido
ampliando, y de un centro de distribucién de informa-
cién sobre incidentes y accidentes ha pasado a ser una
red cooperativa para la compilacién, tratamiento, eva-
luacién y difusion de informacién sobre las des-
viaciones, los incidentes y los accidentes que ocurren en
las centrales nucleares. Se incluyen las desviaciones de-
tectadas durante la vigilancia y el mantenimiento.

Un comité técnico que representa a los Estados
Miembros participantes supervisa las actividades enca-

Distribucién por paises de la participacion en el IAEA-IRS
(hasta diciembre de 1987)

Tipo de participacion

Plena: Argentina; Brasil; Bulgaria; Checoslovaquia;
Espafia; Finlandia; Hungria; India; Paises Bajos;
Pakistan; Reino Unido; Rep. de Corea; Rep.
Dem. Alemana; URSS; y Yugoslavia

Bélgica; Canada, EE. UU.; Francia; Italia; Rep.
Fed. de Alemania; Suecia; y Suiza

Por conducto del
NEA-IRS:

Mediante reuniones: Japén

Esperada: Filipinas; México
(cuando las
centrales entren en

funcionamiento)
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minadas a perfeccionar el sistema y mejorar al maximo
su aprovechamiento del intercambio de experiencia ope-
racional. El comité se retine por lo menos una vez al afio
para analizar los sucesos notificados durante ese pe-
riodo, a fin de llegar a conclusiones de aplicacién gene-
ral y formular recomendaciones adecuadas a las
entidades explotadoras y a las autoridades reglamentado-
ras para su aplicacién. Puede asimismo preparar un in-
forme sobre sucesos que suscitaron especial interés en el
plano internacional. El examen de los informes realiza-
dos durante los tres primeros afios del sistema (1983 a
1985) revel6 que:

e La calidad de los informes fue desigual, en especial
respecto de la descripcién de los sucesos, la determina-
cién de las causas subyacentes, el examen de las conse-
cuencias para la explotacién de la central y las medidas
correctivas adoptadas.

e S6lo el 8% de los sucesos notificados se catalogaron
como de ‘‘gran’’ importancia desde el punto de vista de
la seguridad y el 22% de ‘‘relativa’’ importancia.

e Las causas principales fueron deficiencias en el dise-
fio (18,7%) y errores operacionales (17,5%).

e El efecto mds importante en la explotacién de las
centrales fue el disparo del reactor (53,2%).

¢ El tipo de fallo mds frecuente fue el sencillo (40,1%),
y los menos frecuentes fueron los fallos miltiples o de
causa comtn.

La evaluacién de los sucesos de gran importancia des-
de el punto de vista de la seguridad confirmé que son
significativas las siguientes cuestiones relacionadas con
la seguridad: la interaccién en el sistema por inundacién
o aspersién con agua; la interaccidn en el sistema eléctri-
co; los fallos miiltiples de los distintos sistemas; los
fallos de causa comiin; los errores de mantenimiento y
las medidas adoptadas por el explotador. No obstante, la
evaluacién exigi6 gran experiencia y conocimientos téc-
nicos debido a la limitada base de datos (un total de
169 informes iniciales y 29 informes de continuidad),
las acentuadas desigualdades en la calidad de los infor-
mes, la diversidad de tipos de reactores y la variedad de
précticas operacionales.

En sus primeros cinco afios de servicio, el IAEA-IRS
ha logrado practicamente una participacion total. A ex-
cepcién de dos Estados Miembros con centrales nucle-
ares en explotacién, todos participan, ya sea
directamente o por conducto del AEN-IRS. Ademds, ha
establecido una estrecha cooperaciori con el AEN-IRS y
desarrollado una sélida infraestructura para apoyar me-
joras ulteriores. Entre las cuestiones que tienen alta
prioridad para el futuro figuran el mejoramiento de la
calidad en la presentacién de los informes (requisito in-
dispensable para una evaluacién minuciosa) y el fomento
de una notificacién mds completa de los sucesos insélitos
significativos desde el punto de vista de la seguridad.

Sucesos insélitos significativos desde el punto
de vista de la seguridad notificados al IAEA-IRS
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Resulta indispensable que los especialistas efectien
un andlisis periédico y exhaustivo de los sucesos notifi-
cados al IAEA-IRS con el fin de evaluar su importancia
desde el punto de vista de la seguridad, determinar las
ensefazas que se habrdn de extraer, y estudiar la mejor
forma de ampliar su aplicaci6n. Quizés se necesiten tam-
bién directrices y manuales nuevos que respondan a los
propésitos y la realidad del IAEA-IRS, para que coadyu-
ven a ampliar su utilizacién, verificar las tendencias, y
satisfacer intereses especificos. Es menester que se in-
tensifique cada vez mds la cooperaci6n internacional en
el intercambio de experiencia operacional para evitar la
duplicacién de esfuerzos, permitir el acceso a la mayor
cantidad de informacién posible y fortalecer la capaci-
dad de evaluacién en todo el mundo.

Estrecha cooperacién

Los cuatro programas del Organismo brevemente re-
sumidos en este articulo reflejan que Estados Miembros
estdn en condiciones de cooperar m4s estrechamente en
las cuestiones de la seguridad nuclear. Si bien el progra-
ma de los GESO es el que ha alcanzado mayor noto-
riedad y se ha extendido con més rapidez, se espera que
en un futuro previsible los cuatro programas sigan apo-
ydndose mutuamente y se hagan mds precisos, eficaces
y adaptables a las necesidades en constante evolucién.
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