
核电厂安全

于事故原因和后果的资料。根据现有的子关资料，反应堆

安全研究可能扩大到关于堆，巳严重损坏、裂变产物在安全

壳的滞留和事故控制等方面。

关于堆，巳;严重损坏，最重要的问题是氢的生成和分布，

它的燃烧行为以及它在安全壳中的浓集。有关裂变产物在

安全壳中的滞留和源项是应考虑的另一些问题。

关于事故控制的规划工作可能甚至更为重要。调查和

研究必须集中在一些措施上，包括利用运行设备或易于安

装的附加系统来对付潜在的严重事故的后果。对事故控制

规划得好可以进一步大大地减少危险性和减轻‘事故后果。

切尔诺贝利核事故后，德意志联邦共和国提出了一系

列旨在加强反应堆安全的国际合作倡议。因而，高度赞赏

原 f能机构已要求召开-/欠大会的特别会议，使各成员国

有可能来讨论加强在核安全和放射防护方面的国际合作措

施。大会将讨论核安全的各方面问题，其中包括核安全政

策。特别是，大会将审查两个国际协定，这些协定责成缔

约各方提供关于影响可能超越国境的核事故早期通报和资

料，反在发生核事故时协调应急响应和援助。

大会还应提出关 j工安全标准的国际协议间题，以获得

吏统-→的和水平更高的反应堆安全。现有的原子能机构导

则，如 NUSS 标准，将为这些讨论提供一个有益的基础。

此外，为了协调世界范围内反应堆的安全措施，必须改善

有关工程安全特性和运行经验方面的情报交换。期待原子

能机构大会将给核安全专家工作组以指示，以便改进这方

面的合作(包括进一步完善核安全标准的方法和手段)。

另外，应当准许国际安全评定小组出入各核电厂。

虽然核安全和辐射防护基本上常常是各国当局的职责，

但对切尔诺贝利事故的看法将导致进一步加强这方面的国

际合作。

原子能机构可以自豪的是，基于它对各成员国的指导

和服务的极好记录，即使在切尔诺贝利事故的冲击之后，

机构在任何国际倡议巾的中心作用，再次获得关心核能和

平利用的国际社会公认，这L点己清楚地证明了发挥良好

作用的国际组织的必要性。
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l 联合王国 1 
切尔诺贝利核事故的后果

核工业界可从这事故吸取什么教训II?

The Lord Marshall of Goring 

毫无疑问，切尔诺贝利核事故使核工业受到 -ì欠严重

的挫折。这次事故对世界核电未来利用和发展的确切影响，

尚有待人们日后评价。政治舞台和社会舞台上的争论，即

使不是几年，也将持续好几个月。当然，对导致这次事故

的一些事件反随之发生的种种后果，会有个篇幅可观追牛二

求源的技术分析。鉴于事故有超越国界的影响，无疑将在

国家和国际范围内，对安全管理体制上的安排进行审查。

这些事没有一件是能够很快完成的。

核工业界极其关切地注视到在切尔诺贝利地区发生的

事件，我们对在这次事故中受到伤害的那些乌克兰人表示

同情。我们也向为恢复运行而作超人努力的人们表示敬意c

切尔诺贝利事故的影响

这样一次挫折刚刚过去，我当然不可能言之有据地来

谈这个事故对各个国家的影响。但是，我不能不说，虽然

这个事故对国家核电计划的影响是因国家而异的，但就全

面影响而言，它要比三里岛事故深刻得多。我认为，三里

岛事故之后，核电工业将要回升。我们只能退后弄明白核

电发展的现状，而且提出诸如核电是否会回升，以反如何

及时回升的问题。

我认为，核电将大大回升，因为客观上需要回升。当

然，不同的国家将根据不同的时标来使核电回升。显然，

他们将受到化石燃料供应、公众接受程度以及其已经确定

的对核电依赖程度的影响。正如原子能机构总干事汉斯·

布利克斯最近在F 内瓦所谈到的那样，对一些国家来说，

核电已经达到只能进不能退的地步?对其他一些核电尚未

The Lord Marshall of Goring 是联合王国中央电业管理局
董事长。

*参阅今年 6 月布利克斯博士在1986年度欧洲核能会议上的讲话。
至于讲话全文，请看本期 f国际原子能机构通报》布利克斯博士
文章。
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战J.:上 Itq~J阶段的国家米说，切尔诺贝刷事故可能导致核电

计划H皮推迟的形势，要改变这种形势将需要i牛多年的时间。

技术教训

切尔诺贝利核反应堆属于四厅国家不:采用的手中堆刑，

r fJî我认为从所了解的情况米后，这种堆 11ll 在西方按理是不

会轻易得到批准的。由fRBMK /I;'J 反 ";0住与西 }j国家反应

堆在战术 k有许多差别，因此从纯技术和工程的观点看米，

人们~-{终门J能发现这次书放与西厅国家并没有很大关系。

从，这种主义上说，也许甚至不会影响西方国家的核电生产。

相反， _ ~ Ff!.岛事放在技术 k却是丰I1 当重要的， 人们正在堆

的设计和安全评价厅副从中吸取L于多有价值的教训Ij。

不过我认为，我们可以从切尔诺贝利核电站应急处理

尔身，尤其是人民撤离和人力物力调度中学主iJ许多东西。

我们还可以从关 f放射性ι扩散的资料中学到东西。毫无

疑问，我们应根据切尔诺贝利的径:捡来审查我们的应急措

施c 但是，我们认为这些经验教训将是制度和组织方面的

向汗二是技术七的。

我想在此IIji青苏联当!才注意，必 ~úí承认，许多苏联人

已接受大泣的辐射剂旨，从统计[""未说，接受的剂量足以

对人的长期健康产牛严重的后果。在我后来，亟 ~Ví把这次

'h件的创伤转变成我们需要的东西。我们现在意外而忧伤

J也得到了可使我们\t多了解辐射对长期健康危害的机会，

rírí且我认为，在口前情况 F进行这 H丽的研究是合乎道德

和结合专业的c

布乎和利IJ 克斯!博t宇♀!伫:在 H 内￡μ玩L怡简♂述了后原([

3巧苏:j;联当1...) [扣[uJ叫j 意) , 日在建立国际'便对 i占的积极步骤。这种

对活将涉/生气切尔诺贝利事故后形势有关的全部技术课题

和制度课也c 我非常欢迎!原 f能机构:采取的这一行动，并

希嘻远比建议J丛中l 时将包括我己也全1j(I(j 那片具体研究课题。

未来能源的前景

对核电[j(j)尘牛二;4i求没有r"V、|切尔诺贝利事故而改变。世

界苟安发展核电，1H.这种判断不是以一种含糊不清的见解

即核电本身是一种介于;需要的商品，而是以对未来能师、结

构的现实主义认识为依据的。石油和天然气的供应是有限

的。新储量的发现越来越少，到下世纪初，石油和天然气

将变得很少。尽管煤的开采在大幅度地增加，但越来越明

~u!"H(j是，如果叮用能源由世界上日益增加的人口来分享的

话，那么世界资源都不足以维卉比日前最贫穷工人能源消

挺高得多的升生水平。因此，在半个世纪左右的时间里，

如果我们不打算使发展中国家继续缺乏能源而让我们发达
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国家不成比例地分享世界能岖，就必须:采取开发新能源的

措施。我认只j 不均衡分享的意1Jt!.if::应该抛弃的，而核裂变

能是唯一的最理恕的新能源。我并不相信，核聚变或目前

设想的任何其它传代途径， 1l: 今后平个世纪左右时间内，

能提f共什么很有希哩的能J睬。

国家接受

如果我们确实需要核电那么这种需要何时才能为一

股公众普遍接受呢?由于目前，fji由便宜而且切尔诺贝利

事故使人们感到在仙，核电在目前还不会被全世界接受。

当然，法|五l这样·些国家具有许多特殊的有平iJ条件。这些

有利条件使得他们有可能维持扩大核电工业的政策。法

国的石油、天然气、煤资源都不多，除了成功的核能计划外，

没有别的选择。日本与法国相似，而英国目前有大量的石

油和天然气，以反长期的煤供应。这些都是影响各国公众

理解核电需要的重要因素。他们对这种需要的理解会影响

到他们对核电风险的接受。

然而，石油似乎不可能长期保持低价，因为低价将刺

激世界经济，韭且市场规律将再次使目前的趋势逆转。 90

年代以后，人们也许会用新的见解看待核电的发展。因此，

依我所见，虽然切尔诺贝利事故对核电的发展是一次严重

的冲击，但一些国家的核电计划幸免于干扰。目前那些改

变路线的国家可能到90年代初期会再次对核电感到兴趣。

恢复公众的信任

只J 了重新赢得公众的信任必须做哪些工作呢?我认为

只有当公众了解核电，芷了解到核电虽有一定风险但这种

风险在各种能源中是最小时，才能接受它。为什么核工业

界会缺乏与公众的联系呢?

首先，核电的危险是辐射危险，韭且我们有了充分发

展的放射防护科学。我们常用居里、贝可勒尔、拉德、雷

娟、希沃特和戈瑞等术语，反其毫、微和皮可等分数单位

来植述辐射。公众不懂得这些单位，韭且被这些单位的乱

用搞糊涂了，这是毫不奇怪的。真次，即使我们合理改革

边种单位命名法，为什么我们不能用一种可理解的和可避

免数字概率困难的方式解释危险性呢?事实上直接比拟可

能是很简单的。一人一次接受 I 雷崎剂量相当于平常每周

抽1 / 20支香烟。让我举一例说明这种语言的选择是如何

影响公众理解的。当放射性云从切尔诺贝利地区飘移过斯

堪的纳维亚半岛和英国时，公众听说辐射在短期内是正常

本底的许多倍，他们认为这是十分严重的。当告诉公众除

了不饮用雨水外不要采取特殊的措施时，他们是不放心的。

与专家们说，这次辐射可能在今后40年内增加数十人因患
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瑞症而死亡时，他们感到非常不安。当我解释这次辐射危

险相当于一生中抽一两支香烟时，公众似乎根本不相信，

他们认为这种说法是不正确的。事实上，这些说法都是正

确的，但是公众的认识却是如此的不同。

公众似乎没有意识到，我们生活在一个放射f全世界中。

在这个世界中，甚至我们自己都是放射性的。我愿意指

出，英国人均占有1 / 10英亩的花园，只要深挖一米，入

们就能从中提取 6 千克址 2 千克铀， 7000千克押。所有

这些都是放射性的。在某种意义上，所有这些全是放射性

废物，但不是我们生产的放射性废物，而是在上帝创造这

个行星时就留下的残余物。除非公众了解他们始终被放射

性物质所包围，否则他们不会正确地看待核电危险的。

最大的挑战

因此，我认为核工业界面临的一个最大任务是关注公

众的理解力。有效地保持同公众的联系常常比技术上的改

进吏为重要。切尔诺贝利核事故给世界核工业带来了一次

挫折、一个艰巨的任务和一次机会。公众第一次真正有兴

趣来理解风险和辐射。如果我们能够正确看待这次核事故，

那么我认为，尽管切尔诺贝利事故留下创伤，但核电最终

将被公众所接受。

位}

[三国 | 
切尔诺贝利事故的教训

Carl Walske 

苏联切尔诺贝利核电站 4 号机组的灾难性事故在西方

国家有一种令人清醒的作用。在此事故以前，世界各国民

用核工业界几乎职累了商用核电站安全运行 4 ， 000 堆年的

经验。其中美国约1 ， 000堆年，韭且没有一个公众因受射线

照射而死亡。

如同在其他各国一样，美国公众起初由于难以得到切

尔诺贝利事故的确切消息而增加了关心程度。公众广泛流

传关于乌克兰地区正在发生的核事故的各种猜测，极少数

Walske先生是原子工业公会公司(华盛顿)董事长。
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人还轻率地夸大了有关伤亡人员的数字。尽管我们的大多

数新闻评论员措词谨慎，不幸的是，许多言过其实的夸张

在被收回或被证实是错误的以前，却不断地被人重复。美

国政府与其他一些西方国家共同提出要求改进有关核事故

的国际报道，尤其是那些有超越国界影响的事故。

安全检查及评价

在美国国内，能源部承担了政府拥有的反应堆，包括

N 堆在内的安全检查。 N堆提供华盛顿公共电力供应系

统用于为太平洋西北部发电的蒸汽。这些检查在某种程度

上表明，核工业界和政府当局开始注意这些设计特点与苏

联RBMK -1000有某些类似之处的反应堆。如同RBMK-

1000 一样 N堆采用石墨作为中子的慢化剂，用压力管中

的水进行冷却，然而N堆在很多涉及安全性的特点方面与

它有着根本的不同 (N堆好一些)。

就目前许可投入商业运行的101 座反应堆来说，据我

们所知，美国和其它国家主要采用的轻水反应堆设计

与RBMK -1000截然不同，不必立即要求改变管理制度。

核管理委员会 (NRC) 的工作人员认为，到目前为止，如

果由于听到的关于切尔诺贝利事故的一些情况便要改变任

何规章，则是毫无理由的。再之，当美国核管理委员会的

委员们在暮春以 4 比 O 的表决给杜克电力公司卡塔贝第二

核电站颁发满功率运行许可证时，他们表示不打算停止核

电站的审批工作。

然而，我们也不可忽视以下事实·切尔诺贝利事故已

在公众脑海中和他们选举的领导人中提出了一些关于核技

术的严肃间题。美国国会一些主要委员会都召开了有关核

技术的昕证会。切尔诺贝利事故还使美国一些电力公司在

场外应急计划方面的工作复杂化了。

随着时阔的推移，我们会发现，切尔诺贝利事故在安

全方面的大部分教训，美国已从1979年三里岛核事故吸取。

三里岛事故曾引起反应堆装备、运行程序和工厂管理方面

很多不同的变化。

但是，倘若我们不去研究切尔诺贝利事故，看看在核

反应堆安全方面是否可以学到更多东西，使我们自己放心

没有忽略任何重要教训的机会，我们便将没有尽到责任旷

所以，为了研究切尔诺贝利事故，美国核工业界成立了一

个技术审查委员会。该委员会以联邦爱迪生公司的执行副

董事长Byron Lee为首，由核工业界和学术界代表组成。

这个委员会最近召开了第一次会议。

解决安全问题的-些途径

无论如何，只要我们正确地吸取有益的教训，对切尔

诺贝利事故所作的任何研究部将是有益的工作。我们知道，
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