Derecho internacional

Tratados sobre el control de armamentos:

examen y revision

por Georges Delcoigne, Christopher Rossi y Barthold Veenendaal

Nota del Editor: El Tratado de No Proliferacion, que
hasta el momento ha sido ratificado por 121 Estados y
que serd objeto de examen en 1985, es uno de los
acuerdos modernos sobre control de armamentos que
incorporan cada vez mds cldusulas legales especiales
para facilitar su adaptacion futura a circunstancias,
condiciones y acontecimientos cambiantes. En este
articulo se analiza desde una perspectiva historica y

“ juridica lo que entrafia el concepto “‘examen’ y la

i,

forma en que difiere de “‘revision” como instrumento
jurtdico para el cambio pacifico.

La diferencia que existe entre las cldusulas de examen
y revision que figuran en los tratados y se reflejan en el
derecho internacional es tan minima que se hace confusa.

Si bien ambas tienen el mismo propdsito, el de
actualizar, atin no estd definida la relacion entre ellas
y los casos en que cada una asume funciones importantes
para modificar tratados. Dado que los avances tecnologi-
cos pueden afectar de forma sustancial el tema de los
tratados, y que esos avances pueden afectar notable-
mente las esperanzas iniciales de las partes, las cldusulas
de examen y revision se insertan para ajustar mds el
tratado a las condiciones cambiantes. De esta forma
se procura evitar en lo posible las conferencias para
redactar tratados, que ademads de ser a veces politica-
mente engorrosas y prolongadas, no siempre suelen ser
fructiferas. e -

Principios juridicos: un equilibrio precario

En el derecho internacional, la revisidn de tratados
depende de que se establezca un equilibrio precario
entre dos principios que se reconocen en términos
generales, pero que son contrarios. El primero, pacta
sunt servanda, destaca la estabilidad y la continuidad;

el segundo, rebus sic stantibus, hace hincapié en el cambio.

El pacta sunt servanda estipula que los Estados estin
moralmente obligados a cumplir de buena fe los com-
promisos contraidos® Por ende, queda prohibida la

El S1. Delcoigne, jurista en derecho internacional, es
Director de la Division de Informacién Piiblica del Organismo.
Los sefores Rossi y Veenendaal son asimismo especialistas en
derecho internagional: el primero realiza investigaciones en la
Universidad Johns Hopkins de Bolonia y el segundo es titulado
de la Diplomatische Akademie de Viena. Ambos trabajan en la
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revision unilateral de cualesquiera condiciones de un
tratado. :

La Corte Internacional de Justicia en su opinién
consultiva sobre Reservations to the Genocide Convention
(ClI, Reports, 1951) respaldé esta opinidn al expresar
que un convenio multilateral es el resultado de un
acuerdo concertado libremente a tenor de sus cldusulas
y, en consecuencia, ninguna de las partes contratantes
tiene derecho a frustrar o menoscabar, mediante deci-
siones unilaterales o acuerdos particulares, la finalidad
y razén de ser del convenio.

Este precepto niega ademds a todo reclamante el
derecho legal de exigir la modificacién de un tratado
a menos que exista una disposicion explicita al respecto_*
Sin embargo, esta no es una regla sin excepcion.

El derecho internacional prevé que cuando un tratado
ha perdido su razén de ser debido a un cambio funda-
mental en uno o mds de sus supuestos bdsicos, éste se
considera nulo y sin efecto. A ello se refiere la mdxima
Omnis conventio intellegitur rebus sic stantibus, defensa
legal a la que pueden recurrir los Estados para incumplir
los tratados **  Pero, en tanto que defensa, presupone
necesariamente la existencia de un tratado. (En los
Articulos 61 y 62 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados se estipulan las circunstancias
que permiten invocar este principio.)

En consecuencia, cabe concluir que los tratados deben
cumplirse de buena fe, aunque el derecho internacional
no exija su cumplimiento cuando, por razones ajenas
a las partes, cambian basicamente las circunstancias
posteriores a la concertacién del propio tratado. Esos
cambios deben estar relacionados con sucesos o condi-
ciones que las partes no tomaron en consideracion y deben
ser de indole excepcional. Esta condicién priva al Estado
de una excusa general que lo exonere de las obligaciones
del tratado que a su juicio son inconvenientes, ***

Segin lo expresado por la Corte Internacional de
Justicia en el Fisheries Jurisdiction Case (C1J, Reports,
1973) el Articulo 62 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados representa en “muchos
aspectos” la codificacion de la médxima rebus sic

* Lord McNair, The Law of Treaties , Oxford (1961),
pag. 535.

** Schwarzenberger, G., International Law, Vol.l,
Londres (1957), pag. 535.

**% Cavare, L., Le droit international publique positif,
Paris, (1969), pag. 208,
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stantibus. Del texto del Articulo se desprende que las
condiciones previas necesarias para invocar la doctrina
siguen siendo rigurosas.

Salvo que exista una disposcion expresa que indique
lo contrario, se aceptan solo dos causas para poner fin
a un tratado o retirarse de él: 1) cuando el cambio
fundamental de circunstancias constituya “una base
esencial del consentimiento de las partes ...” y 2) cuando
el efecto del cambio sea “‘modificar radicalmente el

alcance de las obligaciones que todavia deben cumplirse™.

Debido a esta norma algo elevada e inflexible, y a
que las ramificaciones politicas asociadas a las revoca-
ciones unilaterales de las obligaciones contractuales
pueden también ser costosas, se han insertado cada vez
mds cldusulas de revision (y examen) en los tratados
que parecen constituir una manera conciliatoria de
adaptar los tratados a las circunstancias cambiantes.

Diferencia entre examen y revision

La diferencia que existe entre las cldusulas de examen
y de revision se ha confundido en cierto modo debido
al uso de esos términos en relacién con sus propositos y
efectos respectivos.

Aunque esa diferencia pueda explicarse basindose
en el argumento de que examen entrafa la mera recon-
sideracién de un tratado, y que revisién en la mayoria
de los casos denota la idea de cambio o modificacién, la
distincion juridica no es tan clara.

Tomemos por ejemplo el Articulo XII del Tratado
sobre la Antdrtida donde se estipula que, pasados
treinta afos y previa peticién, se convoque una con-
ferencia “para revisar el funcionamiento del presente
Tratado”. La préctica ulterior de las partes revela,
empero, que objetivamente esta clausula de examen
no se puede diferenciar de una cldusula de revision.*

Seria ilusorio incluir una cldusula de examen en un
tratado y luego interpretarla de forma tal que quedara
desprovista de todo su significado, salvo el de actuar
como mecanismo mediante el cual las partes pudieran
debatir todo aquello que no les fuera posible cambiar.

Recordando el principio general de la interpretacion
de tratados, es decir, que no se deben interpretar las
disposiciones de forma tal que queden desprovistas de
todo su significado™**, se podria estimar que las cldusulas
de examen existen solo para eliminar deficiencias de
impresion que pudieran obstaculizar la aplicacién de un
tratado y encubrir su verdadero significado, *#**

Un ejemplo de este caso puede encontrarse en el
Tratado de Montevideo de 1960, que establecia una

* Naciones Unidas, Treaty Series, Vol402, (12 de diciembre
de 1959). Para la historia del Articulo XII, véase Auburn, F.M.,
Antarctic Law and Politics, Londres (1982), pag.143.

** Oppenheim, L., International Law, A Treatise,
8a. edicién, Vol.1, por H. Lauterpacht, Londres (1955), pag.955.

*** Kelsen, Contribution d l'etude de la revision juridico-
technique du Pacte de la S.D.N., R.G.D.1.P. (1937), pag.634;
también Declave, “Osservazioni sulle Clausole di Revisione”,
Jus. (1951), pag. 90.
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zona de libre comercio en América Latina. (Véase el
documento L/1157/Rev.1 del GATT.) En los Articulos
60 v 61 figuran una cldusula de revision y otra de examen.
En el Articulo 61, la cldusula de examen, se dispone que
las partes contratantes “‘examinen los resultados obteni-
dos en virtud de su aplicacion e inicien las negociaciones
colectivas necesarias para la mejor consecucién de los
objetivos del Tratado y, si fuere oportuno, para adaptarlo
a una nueva etapa de integracion econdomica”. (El
subrayado es del autor.)

He ahf un ejemplo concreto en que se logra una
conciliacion entre pacta sunt servanda (estabilidad) y
rebus sic stantibus (cambio). En la cldusula de examen,

o lo que es mds importante, fuera del proceso de revision,
existe la posibilidad de “adaptar” el Tratado tal como
se cred.

Por supuesto, la “‘adaptacion” no debe estimarse
como algo tan drdstico como la revision. De esta forma,
la cldusula de examen puede considerarse como un
procedimiento mediante el cual un tratado puede adap-
tarse a las nuevas exigencias sin que se modifiquen en
lo fundamental sus disposiciones originales. Otro
ejemplo de este enfoque es la recién celebrada Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(Doc. A/Conf.62/122 de las Naciones Unidas) que hace
referencia a ese tipo de distincion en los articulos 154 y
155 (examen) y articulos 312 y 313 (revision).

Perspectivas historicas

Desde una perspectiva historica, el surgimiento de la
nacion-Estado en el siglo XVII y el desarrollo de una
floreciente estructura de clase mercantil precipito en
gran medida la incorporacion de cldusulas de revision en
las cldusulas y tratados comerciales.

Para facilitar la observancia de los compromisos
comerciales, se introdujeron cldusulas de revision como
un medio de dar flexibilidad en los casos en que no era
posible adherirse estrictamente a las condiciones. En un
tratado anglo-portugués de 1654 ya figuraba la siguiente
clausula: “...y en caso de que se produzca un descenso
en el precio de los productos basicos, asi disminuird
ocasionalmente el valor o tipo conforme a dicho prin-
cipio de derecho.*”

Ese tipo de técnica, por lo general con la asistencia
de la cldusula de las partes mds interesadas, se utilizaba
con frecuencia en los tratados comerciales y suele encon-
trarse en muchos de los principales convenios comerciales
del siglo XX.** No fue hasta mis tarde que las cldusulas
de revision aparecieron en los tratados comerciales.

Al parecer, uno de los primeros usos no comerciales
de las clausulas de revision fue la Convencion Postal

* Tratado anglo-portugués de 10 de julio de 1654; véase
también “Commercial Treaties”, Herselt, Vol.2 (1890), pag.19.

** Para su examen y ejemplos, véase Leca, J., Les techniques
de révision des conventions, Paris (1961, pag.34; Keeton, G.W.,

“The Revision of Certain Chinese Treaties”, B.Y.B.L.L. (1929),

pag.129; Articulo 236 de la CEE, Naciones Unidas, Treaty
Series, No.4300, Vol. 295, pag.2; Articulo 27 del Convenio
Internacional del Trigo de 20 de febrero de 1971, TD/Wheat 5/7,
Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Trigo; capitulo XIII
del Convenio Internacional del Aceite de Oliva, Doc.E/Conf.19/9
de las Naciones Unidas, 15 de mayo de 1958.
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Universal de 1878 (B.F.S.P., Vol.69, junio de 1878,
pdg.210), en que se describia totalmente el procedimiento
mediante el cual podrian hacerse las revisiones. Otras
convenciones que establecian uniones administrativas
también hicieron referencia explicita a las cldusulas de
revision.* No obstante, el empleo de esas cldusulas en

los tratados no comerciales siguio siendo algo excepcional
durante el siglo XIX.

En la esfera de los arreglos pacificos multilaterales,
se han utilizado e incluido las cldusulas de revisién de
una forma un tanto desigual. Como histéricamente los
vencedores han tratado de imponer sus propios arreglos
de paz, la cuestion de las cldusulas de revision ha sido
algo controversial.

Si bien es cierto que en el Tratado de Viena de 1815
se dispone que con la aprobacidén unanime de otros
Estados riberefios se podria efectuar la ulterior revision
de cldusulas relativas a rios internacionales, ello tan
solo sistematizaba el reglamento que ya existia, en el
cual se establecia que, con el consentimiento undnime,
las partes en un acuerdo tenian derecho a modificar en
cualquier momento las disposiciones que previamente
habian acordado. Ni en el Tratado de Paris de 1856
ni en el Tratado de Berlin de 1878 figuraba esa cldusula
de revision,**

La Declaracién de San Petersburgo de 1868 establece
un precedente que prepara el camino para incorporar las
cldusulas de revision a los acuerdos de paz y de control
de armamentos del siglo XX.*** En dicho tratado, las
partes convenian en reservarse el derecho de llegar a un
entendimiento, en lo sucesivo, siempre que se formulase
una propuesta precisa que tomase en cuenta los adelantos
futuros que pudieran producirse en el armamento de los
ejércitos, para mantener los principios que habian
establecido.

Sin embargo, resulta interesante que no se haya
determinado ni probablemente previsto que una pro-
puesta de mejoramiento futuro, conforme a los principios
establecidos, equivaliese de hecho a una revision o a
una forma derivada de examen.

Ahora bien, en multiples y diversos acuerdos del
siglo XX relativos al control de armamentos y la paz
se incluyen cldusulas de revision. El Tratado de Versalles
constituyd uno de los primeros y principales tratados de
paz en los que figuraban cldusulas de revision explicitas
(B.F.S.P. Vol.112, pig.10).

En teoria, el Pacto de la Sociedad de Naciones
de 1919 debia crear un régimen de control de armamen-
tos que redujese los armamentos nacionales al minimo
compatible con la seguridad nacional. Una vez que el

* Para un cuadro, véase Hoyt, E., The Unanimity Rule in

the Revision of Treaties, a Re-examination, Leyden (1959),
pag.18.

** Para la disposicion del Tratado de Viena, véase el
Anexo XVI de la Ley General del Tratado; para las disposiciones
sobre los Tratados de Parfis y Berlin, véase Martens, G.F,,
“Nouveau recueil de traités™, 1817—1841, Vol.2 y 18431875,
Vol.15, Goettinga.

*#% Declaracion de San Petersburgo, 17 de diciembre de 1868,
documentos oficiales, Supplement of the American Journal
of International Law, Vol.1, Nueva York (1907).

OIEA BOLETIN, VOL.26,n" 3

Derecho internacional

Consejo formulase dichos planes, éstos serian objeto

de un nuevo examen y revision por lo menos cada diez
aflos. Ademids, el Pacto concedia facultades a la Asamblea
para recomendar el nuevo examen de los tratados que

ya no fueran pertinentes y cuya continuacion pudiera
poner en peligro la paz mundial.

En el Acuerdo Naval de Washington de 1922, dirigido
mds concretamente a regular los armamentos que el
Pacto de la Sociedad, también se incluia una cldusula
de revision explicita.****

Acuerdos sobre el control de armamentos modernos

Segiin indican los acuerdos recientes sobre desarme y
control de armamentos, después de la Segunda Guerra
Mundial se ha tendido a aparear las cldusulas de revisiéon
con las cldusulas de examen. De esta forma se logra un
nivel intermedio de adaptacién en la aplicacién del
tratado.

El Tratado de No Proliferacion (Naciones Unidas,
Treaty Series, Vol.729, 8 de julio de 1968) es uno de
los primeros de una serie de acuerdos multilaterales sobre
el control de armamentos en que se diferencian los
conceptos de revision y examen.

Tratados posteriores como el Tratado de los Fondos
Marinos, la Convencion sobre Armas Biologicas y la
Convencion de Modificacion Ambiental también han
establecido esas distinciones. De los multiples acuerdos
bilaterales sobre control de armamentos, ninguno separa
con mids claridad los conceptos que el Tratado sobre
Proyectiles Antibalisticos de 1972.% Al parecer, otros
acuerdos de esa indole también hacen la distincion.**

Instrumentos juridicos para el cambio pacifico

Asf pues, la historia y el derecho han demostrado que,
de conformidad con la maxima juridica pacta sunt
servanda (que destaca la estabilidad), existen opciones
para el cumplimiento de las obligaciones de los tratados
que pueden ocasionar molestias impropias y excesivas a
las partes. Al propio tiempo, el propésito de esas
opciones es proteger las esperanzas de las partes y evitar
que se recurra a la falsa y frivola madxima juridica rebus
sic stantibus (que hace hincapié en el cambio).

* Para referencias v examen del Pacto v los acuerdos,
véanse British & Foreign State Papers (B.F.S.P.), Vol.112;
Articulos 8.1 y 8.2 en Essential Facts about the League of
Nations, 9a. edicion, rev., Ginebra (1938); Articulo 19 del
Pacto; y League of Nations Treaties, Vol.25, No.609,
Washington, D.C.

** Para referencia de los cuatro acuerdos anteriores, véanse
A.G./RES/2660 (XXV), Anexo (11 de febrero de 1971);
A.G./RES/2826 (XXVI), Anexo (10 de abril de 1972);
A.G./RES/31/72, Anexo (18 de mayo de 1977); Articulo XIV,
1, Naciones Unidas, Treaty Series, Vol.944 (26 de mayo de
1972).

*%% Véanse, por ejemplo, el Articulo V (1) del Tratado sobre
la limitacion de los ensayos subterraneos con armas nucleares,
Doc. A/9698 de las Naciones Unidas, Anexos [ y II;

Articulo VIII (1) Tratado y el Protocolo sobre Explosiones
Nucleares con Fines Pacificos, Articulo X, documentos CCD/490,
y CCD/496 Corr. 1, 5. de la Conferencia sobre Desarme.
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Clausulas de examen y revision de los acuerdos sobre el control de las armas modernas

Tratado Depositarios Entrada en vigor Duracién Revisign Examen

Tratado sobre la no EE.UU., RU, 5 de marzo de 1970 25 afios con Si (Art.8, 1.2) Cinco afios después de la

proliferacién de URSS posibilidad entrada en vigor en Ginebra.

las armas nucleares de prérroga Posteriormente, cada 5 aflos

(TNP) segun se determine por
mayoria simple (Art. 8.3)

Tratado sobre la EE.UU., RU, 18 de mayo de 1972 duracion Si (Art.6) Cinco afios después de la

prohibicién de URSS ilimitada entrada en vigor en Ginebra.

emplazar armas Posteriormente, en la fecha

nucleares y otras y el lugar que se determine

armas de destruccién por mayoria simple (Art.7)

en masa en los fondos

marinos y ocednicos

¥ su subsuelo

(Tratado de los

Fondos Marinos)

Convencidn sobre EE.UU., RU, 26 de marzo de 1975 duracion Si (Art.11) Cinco afios después de la

la prohibicién del URSS ilimitada entrada en vigor en Ginebra

desarrollo, la o antes si lo solicita la

produccién y el mayoria de las partes en la

almacenamiento de Convencién (Art.12)

armas bacterioldgicas

(bioldgicas) y toxinicas

y sobre su destruccién

(Convencién sobre

armas bioldgicas)

Convencién sobre Secretario Ge- 5 de octubre de 1978 duracién Si (Art.B) Cinco afios después de la

la prohibicién de neral de las ilimitada entrada en vigor en Ginebra.

utilizar técnicas Naciones Unidas Posteriormente, a solicitud

de modificacién de la mayoria de los Estados

ambiental con fines Partes en la Convencién

militares u otros (Art.B)

fines hostiles (ENMOD)

Tratado (bilateral) 3 de octubre de 1972 duracion Si(Art.14.1) Cinco afios después de la

entre los EE.UU. vy —_ ilimitada entrada en vigor y posterior-

la URSS, sobre la mente cada 5 afios (Art.14.2)

limitacién del sistema

de proyectiles

antibalisticos

Estas opciones, a saber, las cldusulas de examen y
revision, se han venido utilizando cada vez mds en los
acuerdos sobre desarme y control de armamentos, no
s6lo como baluartes contra la frustracién de las condi-
ciones de un acuerdo, sino como instrumentos mediante
los cuales se puedan conservar or actualizar el espiritu
y la letra de un tratado.

La prictica de los Estados parece haber demostrado
que la distincion entre examen y revision es fundamental-
mente una cuestion de categoria. Al examen le concierne
garantizar con mayor prontitud los objetivos convenidos

de un tratado, mientras que la revision entraiia la creacion
de normas de procedimiento mediante las cuales se puedan
modificar los objetivos reales.

Las circunstancias actuales ejercen una gran presion
sobre los tratados. Si éstos han de ser el reflejo de los
avances tecnoldgicos actuales en el campo que pretenden
reglamentar, si han de cumplir la funcién de instrumentos
de cambio pacifico y si han de ganar mayor aceptacion al
atraer nuevos signatarios, entonces conviene incorporar
en los futuros tratados medidas intermedias de adapta-
cidén como las que se sugieren en las cldusulas de examen
y revision.

— e - - -
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