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PREAMBULO

a miasis causada por la mosca del Gusano Barrenado del Ganado (GBG)

Cochliomyia hominivorax (Coquerel), en los paises y territorios que la pa-
decen promueve la pobreza, la malnutricion y la inestabilidad social y eco-
némica. A la vez que impide el cumplimiento de al menos cuatro (1,2,3,15)"
de los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible de la ONU para su Agenda
2030. Es ademas un problema serio de salud publica, que incluso en algunos
paises se reporta como una enfermedad intrahospitalaria. En los animales
de vida silvestre especialmente en aquellos en peligro de extincién el GBG
amenaza su supervivencia y ante el fenbmeno del cambio climatico el insecto
es propenso a migrar hacia temperaturas templadas, por lo que se estima
que pueda invadir nuevas areas geograficas, hoy libres de la enfermedad.
Por otra parte, en 2005 el impacto econémico por su presencia en la América
del Sur fue estimado conservadoramente en 3,500 millones de USD anuales.
El GBG fue erradicado del sur de Estados Unidos, México y la totalidad de
América Central y Panama en un proyecto que inicio en 1957 y concluyo exi-
tosamente en 2004 con la erradicacion de la plaga de Panama. Con la finali-
dad de continuar con el proceso de la erradicacion en Panama y proteger las
areas libres del GBG, los gobiernos de Estados Unidos (USDA) y Panama
(MIDA), establecieron en 1998 la Comision para Erradicacion y Prevencion
del Gusano Barrenador del Ganado (COPEG). Una vez erradicada la plaga
de la mayor parte del territorio panameno, COPEG estableci6 la barrera bio-

1. Poner fin a la pobreza en todas sus formas y en todo el mundo; 2. Poner fin al hambre, lograr
la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover la agricultura sostenible; 3. Ga-
rantizar una vida sana y promover el bienestar de todos a todas las edades; 15. Proteger, res-
tablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar sosteniblemente
los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacién de las tierras y
detener la pérdida de biodiversidad.



l6gica en el Darién para contener las incursiones de la plaga proveniente de
areas infestadas en el pais vecino Colombia. Desde un punto de vista téc-
nico, la erradicacioén del GBG de un area territorial tan extensa y la efectiva
operacion de la barrera de contencién en el Darién, ha sido posible gracias
a la aplicacion de un manejo integrado de plagas basado en la técnica del
insecto estéril (TIE), tecnologia altamente eficiente y amigable con el medio
ambiente.

Por lo anterior los gobiernos de Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Pana-
ma, Paraguay, PerG y Uruguay solicitaron a el Organismo Internacional de
Energia Atémica (OIEA) asistencia técnica para el control de la citada para-
sitosis y como respuesta el OIEA aprobé el proyecto de cooperacién técnica
intitulado “Apoyo a la generacion de capacidades para la evaluacion de la
factibilidad de un programa de control progresivo del GBG (RLA 5067)” con
el apoyo técnico de Division Mixta FAO/OIEA de Aplicaciones Nucleares en
Agricultura y Alimentacion.

En el marco del citado proyecto se realiz6 entre el 12 y el 16 de diciembre
del 2016 la “Reunidén Regional sobre el avance del proyecto, discusion de re-
sultados, logros y planeacion de un proyecto para el nuevo ciclo 2020-2021”.
Uno de los productos de esta reunion es el presente documento ejecutivo
que fue elaborado por los participantes a la reunidén contrapartes oficiales del
proyecto y expertos invitados (Anexo).

“Cochliomyia hominivorax” por Astridlorena. Wikimedia Commons




CONTENIDO

Abreviaturas
Introduccion

Situacion Regional Actual
El Caribe

América del Sur
Aspectos Internacionales

ARGENTINA
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

BRASIL
Antecedentes
Problematica del GBG

~N o

11
12

13

16

Beneficios esperados
Perspectivas

CUBA
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

ECUADOR
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

PANAMA
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

20

22

24

PARAGUAY
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

PERU
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

URUGUAY
Antecedentes
Problematica del GBG
Beneficios esperados
Perspectivas

ANEXO
Lista de participantes

26

27

31

35



ABREVIATURAS

AGROCALIDAD Agencia Ecuatoriana de Aseguramien- MAGP Ministerio de Agricultura y Ganaderia de Paraguay
to de la Calidad del Agro (Ecuador) MAPA Ministerio de Agricultura, Pecuaria y Abastecimiento (Brasil)
APHIS Servicio de Inspeccidén Animal y Vegetal (inglés APHIS) MGAP Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (Uruguay)
COMEXA Comisién México Americana para la Erradica- MIDA Ministerio de Desarrollo Agropecuario (Panama)
cion del Gusano Barrenador del Ganado OIE Organizacion Mundial de Sanidad Animal
COPEG Comision Panama Estados Unidos para la Erradicacion OIEA Organismo Internacional de Energia Atémica
y Prevencion del Gusano Barrenador del Ganado OIRSA Organismo Internacional Regio-
EMPRES Sistema para la Prevencién de Emergencias de las Plagas y nal de Sanidad Agropecuaria
Enfermedades Transfronterizas de los Animales y las Plantas  ~ OMS Organizaciéon Mundial de la Salud
FAO Organizacion de las Naciones Unidas ONU Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura SENACSA Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal (Paraguay)
GBG Gusano Barrenador del Ganado SENASA Servicio Nacional de Sanidad Agraria (Peru)
GF-TADs Programa Global para la Eliminacién Progresiva de SENASA Servicio Nacional de Sanidad y Cali-
las Enfermedades Transfronterizas de los Animales dad Agroalimentaria (Argentina)
lICA Instituto Interamericano de Coope- TIE Técnica de los Insectos Estériles
racion para la Agricultura uUsD Dolar Estadunidense
MV Instituto de Medicina Veterinaria de Cuba USDA Departamento de Agricultura de EE.UU.




INTRODUCCION

La infestacion por Gusano Barrenado del Ganado (GBG) también
es conocida como: Gusanera, Queresa, Bichera, Has6é (Guarani),
Screwworm, New World Screwworm (inglés), Bicheira (Portugués),
Lucilie bouchére (Francés), Al-Douda Al-Halazoniya (Arabe). Tiene
en condiciones ideales de temperatura a 27° C y 75% de humedad
relativa un ciclo de vida en promedio de 21 dias. Las hembras son
mondégamas y los machos poligamos, durante su ciclo en la fase
de larva o gusano parasitan de forma obligatoria a los animales de
sangre caliente y a los seres humanos y es originario del Continente
Americano.

En los paises afectados causa graves pérdidas en el sector pecuario; a
los animales de compania; pone en riesgo la sobrevivencia de los animales
de vida silvestre y bajo ciertas condiciones provoca infestaciones severas en
seres humanos. Porque las larvas o gusanos horadan con sus ganchos bu-
cales los tejidos vivos de sus huéspedes, para alimentarse de los exudados
que se forman. Asi mismo, la presencia del parasito en los paises afectados
implica una barrera para el comercio de animales y se convierte en un ries-
go para los paises libres de la enfermedad, existiendo amplios registros de
movilizaciones internacionales de animales infestados. Como la ocurrida en
1988 al ser introducida a Libia en Africa del Norte desde la América del Sur y

asi quedar reconocida como una enfermedad trasfronteriza importante, iden-
tificada por la FAO/OIE/OMS.

Los seres humanos también se ven afectados, en especial aquellos que
son mas vulnerables, como son ancianos y nifos, personas con discapaci-
dad, defectos fisicos (labio leporino, respiracion bucal, etc.), diabetes, le-
sionados en accidentes, personas en situacion de pobreza y alcoholismo,
que genera mala higiene y carencias de saneamiento bésico e incluso ataca
pacientes hospitalizados. Al no ser esta condicion de reporte obligatorio, se
tiene la impresion de que su incidencia es mas baja de lo que es en realidad,
ademas del estigma social de padecerla.

En los anos cincuenta del siglo pasado se desarrollé la técnica del insecto
estéril (TIE), por los doctores Knipling y Bushland del Departamento de Agri-
cultura de EE.UU. (inglés USDA). Basandose en la caracteristica de que las
hembras de la C. hominivorax son monégamas y los machos son poligamos,
en su fase de pupa son sometidas a una fuente de radiacion a base de “Rayos
X” consiguiendo su esterilidad sexual, de tal forma que con la introduccion pe-
ricdica de estas moscas estériles del GBG en las zonas afectadas por el GBG,
al copular con las hembras silvestres no producen descendencia y progresiva-
mente la poblacién silvestre disminuye hasta su extincion.



SITUACION
REGIONAL
ACTUAL

Empleando la TIE en &reas amplias como parte de una manejo inte-
grado de plagas, se ha logrado la eliminacion de la miasis causada
por el GBG en Curazao (1954 y 1976 por reinfestacion), Sureste de
EE.UU. (1959), Suroeste EE.UU. (1966), Islas Virgenes de EE.UU.
(1972), Islas Virgenes del Reino Unido (1972), Puerto Rico (1975),
México (1991), Libia (1992), Guatemala (1994), Belice (1994), El
Salvador (1995), Honduras (1996), Nicaragua (1999), Costa Rica
(2000) y Panama (2004), Aruba 2011 (por re infestacidén). En Chile
el ultimo caso autéctono notificado fue en 1947 por lo que el pais se
considera libre de la enfermedad.

El resultado exitoso de los programas de erradicacion obedecio a la imple-
mentacion de un sistema de control integrado holistico, que abarcé grandes
extensiones territoriales incluso paises, e impuso sistemas de control estric-
tos en terreno, con el objeto de reducir las poblaciones del GBG silvestres
en cuando menos un 60% y posteriormente introducir la TIE para que fuese




efectiva; todo ello, siguiendo un plan de eliminacién subre-
gional consensuado con los paises participantes, basados en
acuerdos ejemplares de cooperacion internacionales.

El conservar tan extensas areas geograficas, libres de
esta enfermedad ha constituido un reto sanitario y logistico,
especialmente porque desde la declaracion como libres del
GBG de los paises de Centroamérica y México, se ha perci-
bido a través de los afios una disminucién en los reportes y
toma de muestras sospechosas de lesiones similares a las
causadas por el GBG. En el 2014 se inician conversacio-
nes entre el Servicio de Inspeccién Animal y Vegetal (inglés
APHIS) del USDA y el OIRSA con el fin de establecer una
estrategia comun que permita mejorar la vigilancia de esta
enfermedad, especialmente identificando zonas de riesgo al
GBG, desarrollando formularios armonizados para la vigilan-
cia y atencion de sospechas de enfermedades transfronteri-
zas, desarrollo de un sistema digital para la recoleccion de
datos en campo, actualizacion de los manuales de emergen-
cia y de la toma de muestras, formacion y oficializacién de un
grupo de especialistas en atencion a emergencias y estable-
cimiento de fincas centinelas dentro y fuera de las zonas de
riesgo (Figura 1).

En julio del 2016 después de 30 afios sin la presencia de
GBG, se detectd una poblacion de GBG en los Cayos de
Florida, demostrando el caracter transfronterizo de la enfer-
medad y la importancia de su eliminacién en las zonas endé-
micas. Ademas de reforzar los procedimientos de vigilancia
epidemioldgica para la deteccion precoz, la contencién vy eli-
minacion de la enfermedad.

MEXIcO 1991
BELICE 1994
GUATEMALA 1994
EL SALVADOR 1995
HONDURAS 1996

NICARAGUA 1999

COSTA RICA 2000

FIGURA 1.

PAISES MIEMBROS DE OIRSA
EN DONDE EL GUSANO
BARRENADO DEL GANADO
(GBG) HA SIDO ERRADICADO
(CORTESIA OIRSA)

Situacion actual del GBG
en la region del OIRSA

PANAMA
LIMITADA A CIERTAS AREAS

REPUBLICA
DOMINICANA
PRESENTE



EL CARIBE

El GBG es endémico en los siguientes cinco
paises de la Region del Caribe: Cuba, Ja-
maica, Haiti, Republica Dominicana, Trinidad
y Tobago. Aunque no se tiene informacion
sobre su presencia en los demas paises y
territorios, se estima que su distribucion en
la region del Caribe es mucho mas amplia
(Figura 2).

Durante 1983 las pérdidas estimadas por la
presencia del GBG, tan solo en conceptos de pre-
venciodn y tratamiento de la enfermedad fueron en
Trinidad y Tobago de 1,02 millones de USD, en Ja-
maica en el afio 2000 de 7,7 millones de USD y en
Cuba en 2016 alrededor de 49,7 millones de USD.
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FIGURA 2.

PRESENCIA DE GUSANO
BARRENADOR DEL
GANADO (GBG) EN LA
REGION DEL CARIBE.

CUBA

JAMAICA
HAITI

REPUBLICA
DOMINICANA

TRINIDAD Y TOBAGO



AMERICA
DEL SUR

El GBG es endémica en los siguientes pai-
ses de la América del Sur: Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Guyana
Francesa, Panama en la Barrera Biologica
de Contencién (zona fronteriza con Colom-
bia) Paraguay, Pera, Surinam, Uruguay y Ve-
nezuela. Esto representa casi la totalidad de
los paises sudamericanos con excepcion de
Chile en donde el GBG no se encuentra pre-
sente (Figura 3).

En el 2005 las pérdidas anuales estimadas por
la presencia del GBG en los paises endémicos de
la América del Sur fue estimada en mas de 3,500
millones de USD considerando solo las activida-
des de prevencion y tratamiento, excluyendo im-
pacto en la produccion y en la salud publica. Ante-
riormente, en 1983, en Surinam fueron estimadas
pérdidas anuales de 0.30 millones USD y en el
mismo afio en Guyana de 4,33 millones de USD
por conceptos de prevencién y control (Vargas Te-
ran et al. 2005).

- 3
FRONTERA
PANAMA o VENEZUELA
gUYANA s
UYANA FRANCESA
COLOMBIA SURINAM
ECUADOR
PERU
BOLIVIA
BRASIL
PARAGUAY
FIGURA 3. URUGUAY
PRESENCIA DE
GUSANO BARRENADOR
DEL GANADO (GBG) ARGENTINA
EN SUDAMERICA
(CORTESIA COPEG).

DISTRIBUCION DE
MIASIS POR GBG

Libre

Paises
con GBG

de GBG
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ASPECTOS

INTERNACIONALES

En el 2017 la miasis por GBG aparece en el
Codigo Sanitario de los Animales Terrestres
de la Organizacion Mundial de Sanidad Ani-
mal (OIE), entre las 116 enfermedades que
esta institucibn recomienda a sus paises
miembros como de reporte obligatorio.

Considerando la situacion sobre la enferme-
dad, los paises del Continente Americano y los
organismos internacionales como la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FAO inglés), OIE y la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) consideraron a la mia-
sis del GBG como una de las seis enfermedades
transfronterizas prioritaria para ser eliminada del
Continente Americano, incluyéndola en el Progra-
ma Global para la Eliminacién Progresiva de las
Enfermedades Transfronterizas de los Animales
(GF-TADs) de la OIE y la FAO.

En este contexto, en el 2011, la FAO propuso a
los paises de la region una “Hoja de Ruta para la

Supresioén y Erradicacion Progresiva del GBG en
las Zonas Endémicas del Continente Americano”,
para que se constituyera como guia en la elimi-
nacion de esta enfermedad, previniendo la dupli-
cidad de actividades y conjuntando esfuerzos de
paises y organismos internacionales.

En concordancia y complementando la citada
iniciativa, el OIEA, a través de su Departamento
de Cooperacion Técnica y Division Mixta FAO/
OIEA, y a la vez atendiendo a las solicitudes de
los Gobiernos de Argentina, Brasil, Chile, Ecua-
dor, Panam4, Paraguay, Perd, Uruguay y orga-
nismos internacionales y regionales como el
Organismo Internacional Regional de Sanidad
Agropecuaria (OIRSA) y el Instituto Interameri-
cano de Cooperacion para la Agricultura (IICA)
en el sentido de proporcionar asistencia técnica
en el diagnéstico y transferencia de tecnologia
para la vigilancia y el control de la miasis por
GBG, aprob6 en 2014 el proyecto regional del
OIEA RLA5067.




ARGENTINA

Antecedentes

Territorio de 2.8 millones de kilbmetros cuadrados, con tierras agricolas ex-
traordinariamente fértiles y un enorme potencial en energias renovables.
Es un pais lider en produccion de alimentos, con industrias a gran escala
en los sectores de agricultura y ganaderia especialmente bovina. El PBI de
Argentina: US $583.2 mil millones (2015). El sector agroindustrial participa
con un 35%.

El senso de animal de granja en nimero de cabezas es el siguiente:

SR v SRS

BOVINOS OVINOS CAPRINOS | PORCINOS  EQUINOS

533 14.7 48 5.1 26

MILLONES MILLONES MILLONES MILLONES MILLONES

TODAS LAS ESPECIES SUSCEPTIBLES AL GBG (FIGURA 1).

FIGURA 1.

EXISTENCIAS Y DISTRIBUCION DE LAS
ESPECIES DE PRODUCCION SUSCEPTIBLES
AL GBG EN LA REPUBLICA DE ARGENTINA.

% TOTAL 80,683,568
§ EQuiNos [l 2,599,88

% cAPRINOS [l 4,863,895

o PORCINOS [l 5,119,438

% OVINOS 14,746,566

% BOVINOS 53,353,787

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
MILLONES DE CABEZAS

Problematica del GBG

En Argentina existen aproximadamente unas veinte especies de dipteros de
esta familia con su coloracién metalica, sin embargo, solo la C. hominivorax
es la Unica que actia como un parésito obligado de los animales de sangre
caliente y productor de miasis.

En gran parte de las areas ubicadas al norte del paralelo 29° S, las miasis
por C. hominivorax constituyen un problema sanitario durante todo el afo (Fi-
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gura 2). En areas subtropicales, la tasa de crecimiento poblacional de este
insecto se encuentra mas relacionada a la densidad de hospedantes, a la
disponibilidad de heridas para la oviposicion y al tiempo de cicatrizacion de
las mismas, que a parametros climaticos como la temperatura. La tendencia
a producir un constante numero de casos en las regiones subtropicales se
presenta en un estudio desarrollado durante tres afios en la regién noreste
de la provincia del Chaco en el cual los porcentajes de miasis fueron muy si-
milares entre los meses de verano e invierno (23% y 21% respectivamente).
Por el contrario, en el area central de Argentina, las epizootias de miasis por
C. hominivorax muestran un modelo marcadamente estacional con la mayor
incidencia de casos en los meses mas célidos del afio y con ausencia de los
mismos durante el invierno (EEA INTA Rafaela).

En toda la cuenca lechera del area central de Argentina, los partos que
se presentan entre los meses de noviembre a mayo crean condiciones pre-
disponentes para la oviposicién de C. hominivorax en la vulva traumatizada
de las madres, asi como en los ombligos de los terneros recién nacidos.
Estudios de la EEA INTA Rafaela indican que en ausencia de tratamientos
insecticidas profilacticos hasta el 50% de los terneros nacidos en estos me-
ses pueden desarrollar miasis umbilicales y un niUmero importante de estos
terminan desarrollando onfaloflebitis y artritis sépticas.

A pesar del tratamiento especifico temprano que evita la mortalidad, las
miasis también pueden tener un alto impacto negativo productivo en forma
directa. Un estudio desarrollado en la EEA INTA Leales (Tucuman) en bovi-
nos de carne indicd que, en terneros, las miasis predestete (como las produ-
cidas por la aplicacién de caravanas) afectaron significativamente la tasa de
crecimiento y la ganancia de peso al destete.

Otro estudio realizado en un establecimiento ganadero del departamen-
to San Martin en la provincia de Corrientes, donde se indicaron una mayor
prevalencia de la enfermedad en bovinos que en ovinos. Las pérdidas se
estimaron per cépita por animal US $1.18 durante el periodo de seis meses.
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Organizacion

Estructura organizacional del sector oficial:

Ministerio de Agroindustria

Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimen-
taria — SENASA: Organismo oficial sanitario descen-
tralizado, bajo la érbita del Ministerio de Agroindustria.
El SENASA se divide en Direcciones Nacionales: Sa-
nidad Animal, Sanidad Vegetal, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria y Direccion de laboratorio y control
técnico.

Estructura organizacional del sector productivo:

Entidades Rurales: CRA, SRA, CONINAGRO, FAA
ENTES SANITARIOS: Fundaciones y Entidades sin
fines de lucro. Encargados de ejecutar planes sani-
tarios.

Programas de Control:

Programa nacional de Control y Erradicaciéon de la
Fiebre Aftosa.

Programa nacional de Control y Erradicaciéon de la
Garrapata del Bovino.

Programa nacional de Control de Brucelosis y Tuber-
culosis bovina.

Programa nacional de Control de Sarna y Melofago-
sis de los ovinos.

Cooperacion Internacional:

Proyecto de Cooperacién Técnica OIEA RLA 5067

Alianzas Estratégicas:

Comision Nacional del Gusano Barrenador del Ga-
nado (Organismos e Instituciones afines, entidades
académicas).
Consejo Agropecuario del Sur y Comité Veterinario
Permanente.

Beneficios Esperados

Reducir el impacto econémico (negativo) de la enfer-
medad sobre la produccion pecuaria del pais.
Favorecer la salud animal y publica en general.
Conservar la inocuidad de los alimentos.

Perspectivas

Corto plazo:

Concientizar a las autoridades sanitarias oficiales y
al sector productivo sobre la importancia de la miasis
producida por el GBG y las pérdidas econémicas
Conformar la Comisién Nacional de GBG, como un
equipo Técnico-Operativo para las actividades a de-
sarrollar local y regionalmente en el marco del Pro-
yecto OIEA.

Mediano y largo plazo:
Realizar estudios sobre el impacto socioeconémico y
epidemioldgico sobre el GBG.
Evaluar la viabilidad y sustentabilidad de futuros pro-
gramas de control y eventual erradicacion (en un con-
texto Regional) del GBG.
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BRASIL

Antecedentes

En el pais existen més de 213 millones de cabezas de ganado vacuno.
Posee el més grande hato comercial del mundo, es el mas grande expor-
tador y productor de carne bovina y el sexto productor mundial de leche.
El valor de la produccidén ganadera en Brasil, en el afo de 2015 fue esti-
mado en US $55,700 millones. La participaciéon del sector agropecuario
en el PIB de Brasil es de 23%; la participacion de la ganaderia en las ex-
portaciones es de la orden de 16.5%. Al sector carnes corresponde 16.5%
del PIB agropecuario. El sector de agronegocios de Brasil genera cerca
de 37% de los empleos en el pais.

Problematica del GBG

La miasis causada por la C. hominivorax es considerada endémica en
todo el territorio nacional, pero se han registrado diferencias importantes
en su prevalencia en distintos biomas, formas de produccion ganadera y
factores de riesgo especificos. Estudios de prevalencia realizados en la
década de 1980, identificaron una mas baja prevalencia de la enfermedad
en los periodos mas secos del ano, los cuales, en gran parte del pais, se
encuentran asociados a las temperaturas promedio mas bajas (invierno).
En 2014, las pérdidas directas relacionadas a infestaciones solo de ter-
neros por el GBG, fueran estimadas en 336,62 millones de USD al afo
(Gissi et al. 2014).

DISTRIBUCION DEL GANADO BOVINO
SUSCEPTIBLE AL GBG.

Concentracao de Bovinos
Dados do SVE-2016

Raio: 200 Km
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Se puede notar en las Figura 1, la distribucién
del ganado vacuno en Brasil susceptible al GBG.

En las areas de pasturas naturales la pro-
duccién bovina predominante tiende a ser la de
cria. Estas son generalmente areas de densidad
animal inferior al promedio nacional y donde las
pérdidas de terneros por infestaciones del GBG
estan en grande medida asociadas a lesiones de
ombligo (Figura 2).

En encuesta nacional realizada por Horn et
al., en el ano de 1983, contemplando 3,101 mu-
nicipios brasileiros, de los 4,114 existentes a la
época, se identific6 que el GBG fuera notificado
en 93.3% participantes de la encuesta y que la
especie bovina fuera la méas afectada (Figuras 3
y 4). En el presente, Brasil cuenta con 5,570 mu-
nicipios, distribuidos en 27 unidades federativas.

En relacién a la intensidad de infestaciones,
33.1% de los municipios participantes de la en-
cuesta informaran alta presencia del GBG, 60.2%
informaran baja presencia del GBG y el restante
(6.7%) no inform6 presencia de GBG o no envia-
ran respuesta a la encuesta (Figura 4).
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FIGURA 2.
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SUSCEPTIBLE AL
GBG EN 2017.
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FIGURA 4.

PORCENTAJE DE NOTIFICACION DEL GBG
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Organizacion

El sector oficial de Brasil esta organizado en dos niveles prin-
cipales: el federal y el estatal (provincial). En la instancia fe-
deral est4 el Ministerio de la Agricultura, Ganaderia y Abas-
tecimiento (MAPA) el cual actia en salud animal y sanidad
vegetal por medio de su Secretaria de Defensa Agropecuaria
(SDA).

En cada uno de los 27 estados de Brasil hay una estruc-
tura de representacion del MAPA que opera en consonancia
con los servicios de veterinarios y agronémicos provinciales.

No existe participacion organizada de la industria ganade-
ra en el combate al GBG.

No hay programa oficial especifico de control o erradica-
cion del GBG en Brasil.

Beneficios Esperados

Disminucién de las pérdidas de terneros y de los cos-
tos de produccion relativos con el manejo de los ani-
males y el uso de antiparasitarios; incremento en el
valor de los animales y los cueros, disminucion de los
residuos y los contaminantes, incluyendo antiparasi-
tarios y antimicrobianos.

Incremento de la calidad en salud publica.
Incremento en la produccion y productividad de las
explotaciones pecuarias.

Cambio en condiciones de bienestar a través de es-
quemas mas efectivos para el control del GBG.



Perspectivas

Corto Plazo:

* Generacion y organizacion de informacion sobre pre-
valencia asociada a datos climatoldgicos, de orga-
nizacion de la produccion ganadera, ademas de los
flujos de movilizacion de animales.

Mediano plazo:
* Planeamiento de programas para el control o erradi-
cacion regional y local.
* Planeamiento de estrategias nacionales de apoyo a
los programas regionales y locales

Largo plazo:
* Implantacion e implementacion de programas de con-
trol o erradicacion regionales y locales.
* Implementacién de las estrategias nacionales de apo-
yo a los programas regionales y locales.

Horn, S. C. & Antonio, R. S. Carrapato, Berne e Bicheira no
Brasil. MA/SNAD/SDDSA/SEPAC. Brasilia-DF. 1983.

Grisi L, R. Cerqueira Leite, J. R. de Souza Martins, A. T. Medeiros
de Barros, R. Andreotti, P. H. Duarte Cangado, A. A. Pérez de
Ledn, J. Barros Pereira, & H. Silva Villela (2014) Reassessment of
the potential economic impact of cattle parasites in Brazil - Braz.
J. Vet. Parasitol., Jaboticabal, v. 23, p. 150-156, abr.-jun. 2014.

© MAPA, Brasil
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Antecedentes

La produccion ganadera es importante a nivel nacional y en lo re-
gional destaca por ser Cuba el pais con mayor presencia pecuaria y
poseer el hato ganadero mas numeroso del Caribe con 10,332,637
de cabezas, representadas por 4,066,290 de bovinos, 1,683,823
de ovinos, 824,299 caprinos, 2,886,891 porcinos, 871,334 equinos,
dedicados en su mayoria a la produccién de carne, leche, y cueros.
Por otra parte, cuenta con 30,950.000 millones de aves las que pro-
ducen carne y huevos.

Problematica del GBG

El GBG es endémico y se encuentra presente en todo el territorio
nacional representado en el siguiente mapa donde cada punto re-
presenta 10 casos diagnosticados. En los ultimos 20 afios la Repu-
blica de Cuba a reportado 266,454 casos de GBG diagnosticados
en la red de laboratorios existente en el pais y como se expresa en
la siguiente tabla de todas las provincias.

Especies mas afectadas en un
periodo de veinte afos:

BOVINO

613"

OVINO

124"

CAPRINO

3.1"°

FAUNA

04*

BUFALO
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PORCINO

176"

EQUINO
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CANINO

13"

AVES

0.2%

CUNiCULA

0.0004



Recientes trabajos realizados por especialistas del OIEA
dan un estimado de pérdidas totales consideradas en este
estudio son 49,7 millones USD anuales que incluyen las pér-
didas directas (tratamiento, disminucion produccién), vigilan-
cia nacional y vigilancia en la finca (OIEA 2017).

Organizacion

La direccion de Sanidad Animal en Cuba se encuentra
adscripta al Ministerio de la Agricultura y se encuentra
formada por la Autoridad Competente.

Los Servicios Veterinarios asistenciales en los secto-
res cooperativos y empresas ganaderas.

Cuba cuenta con una red de diagnostico agrupada
en la Unidad de Laboratorios Centrales de Sanidad
Agropecuaria que le da una capacidad diagnéstica
satisfactoria en el control de las enfermedades.
Existen programas de control en todas las enferme-
dades de interés veterinario con especial atencion a
las zoonosis, asi como un sistema de vigilancia epi-
demioldgica que garantiza la deteccion y control de
las mismas.

La asistencia de cooperacion técnica por parte de la
OIEAY FAO ha quedado manifiesta desde el momento
mismo en que fue notificada la presencia de la enfer-

medad en el pais, a través de una mision del Sistema
para la Prevencién de Emergencias de las Plagas y
Enfermedades Transfronterizas de los Animales y las
Plantas (EMPRES), el proyecto nacional de coopera-
cion técnica CUB5021 y la implementacion de la Fase
Preparatoria para un programa de erradicacion en la
“Isla de la Juventud”, dentro del marco del proyecto
regional del OIEA RLA5044 en preparacion para la
erradicacion del GBG en el Caribe.

Beneficios esperados

La eliminaciéon de GBG contribuiria directamente
al incremento de la producciéon ganadera en varias
especies que inciden directamente en la seguridad
alimentaria, fomentaria la ganaderia sostenible, el
bienestar de las personas y ayudaria a proteger la
biodiversidad de las especies de animales de vida
silvestre.

Perspectivas

Ver materializado en Cuba en ejecucion un programa
de erradicacion con el uso de la TIE.
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ECUADOR

Antecedentes

Ecuador ocupa un area de 283,561 km?2, por lo que se trata del cuarto pais
mas pequeno del subcontinente. Las regiones de la Costa y Amazonia pro-
ducen principalmente ganado de carne, mientras que el ganado lechero se
encuentra, sobre todo, en la Sierra. En la Costa, el ganado pastorea la tierra
no apta para la agricultura, como las planicies fluviales estacionalmente inun-
dadas o las partes semiaridas del sur. La lecheria se lleva a cabo en la Sierra,
en los valles fértiles, en particular entre Riobamba y la frontera con Colombia.

El ganado de carne es relativamente nuevo en la Amazonia. Existen gran-
des areas aptas para el pastoreo. Manabi ocupa uno de los primeros lugares
en poblacion de ganado vacuno. Las zonas ganaderas mas importantes de la
provincia son: Chone, Bolivar, Rocafuerte y la parte norte del cantén Sucre.

El numero de cabezas de ganado es aproximadamente de 4,500,000. El
PIB Agropecuaria para el 2016 tiende a ser aproximadamente del 5.9%. La
contribuciéon de este sector al empleo formal total fluctia en el 28.2%.

Problematica del GBG

En la actualidad hay poca informacion del GBG en el Ecuador. Un avance
reciente muy relevante es que en el Ecuador la notificacion del GBG ya es
obligatoria por ley (Resolucion 214 Noviembre 2013 Ministerio de Agricultura
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POBLACION DE GANADO SUSCEPTIBLE AL GBG EN ECUADOR
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Ganaderia, Acuaculturay Pesca). De acuerdo a estudios pre-
liminares realizados en algunas universidades determinan la
presencia de GBG en las ganaderias del Ecuador, con ma-
yor prevalencia en la region Costa (Figura 1). Las pérdidas
anuales de acuerdo al estudio de impacto econémico son en
terneros $286,746 adultos de US $3,792,441 y perdidas en
comercio de pieles US $410,000 con un total estimado de
pérdidas anuales US $5,096,574.7. La mortalidad estimada
por GBG son de 16,269 cabezas de ganado bovino al ano
(Figura 2).

Organizacion

Participacion de la industria ganadera en la actualidad
esta dada en las buenas practicas ganaderas adop-
tadas.

Actualmente no se esta implementado un programa
de control y/o erradicacion referente al GBG en el
Ecuador.

Cooperacion internacional se ha realizado por me-
dio del OIEA (Proyecto de Cooperacion Técnica
RLA5067) por medio de las capacitaciones técnicas
desde el 2014.

La Comision México Americana para la Erradicacion
del Gusano Barrenador del Ganado (COMEXA) en el
2005, realizo con productores de ganado bovino una
encuesta en todas las provincias sobre la presencia
de miasis en el Ecuador.

Beneficios esperados

Mejorar la salud animal en el Ecuador.

Obtener un sistema de control efectivo del GBG para
su posterior erradicacion.

Acceso a mercados internacionales

Beneficios econdémicos al pais.

Perspectivas

Corto Plazo:

En Ecuador se necesita activar el Proyecto del GBG
con la creacion de un banco de datos para estable-
cer su prevalencia, incidencia, estudios y dinamicas
poblacionales, ademés de que seria necesario que el
GBG alcanzara status de enfermedad de notificacion
y la implementacion de registro de datos, difusién de
disponibilidad de prueba de diagnéstico del GBG, ya
que el Laboratorio de Diagnostico de Sanidad Animal
cuenta con personal capacitado en este tipo de iden-
tificacion y diagnéstico del GBG.

Campanas de socializacion con diferentes gremios
productores y obtener el apoyo de ellos.

Largo Plazo:
La perspectiva es obtener el control del GBG y su
posterior erradicacion del GBG en el Ecuador, apoya-
dosenlaTIE
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PANAMA

Antecedentes

El sector ganadero de Panama esta conformado por 1,8 millones de cabezas,
el cual esta distribuido de la siguiente forma en las provincias: Bocas del Toro
2.92%, Coclé 7.44%, Colén 5.08%, Chiriqui 20.94%, Darién 12.25%, Herrera
5.96%, Los Santos 13.76%, Panama 7.37%, Panama Oeste 6.09%, Vera-
guas 16.90% y la Comarca Ngébe Buglé 1.28%. La ganaderia consolidada
representa el 1% del Producto Interno Bruto del pais, que arroja un valor
estimado de $521.32 millones (estimacion al 2015). El sector agropecuario
representa el 12.6% de la poblacion econbmicamente activa, lo que repre-
senta aproximadamente a 184,903 personas, que laboran para este sector.

Problematica del GBG

El pais se encuentra desde el afo 2006 libre del GBG, siendo la Barrera
Biologica de Contencion, especificamente en la provincia de Darién que li-
mita con Colombia, para prevenir reinfestaciones del GBG, de los paises de
Centro y Norte América que se encuentran libres.

Organizacion

El sector agropecuario esta encabezado por el Ministerio de Desa-
rrollo Agropecuario (MIDA), el cual a través del Acuerdo Cooperativo
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para la Erradicacion y Prevencion del Gusano Barrenador del Ganado
entre el MIDA y el Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA), se crea la Comisién Panama — Estados Unidos para la Erra-
dicacion y Prevencion del Gusano Barrenador del Ganado (COPEG),
su principal objetivo es mantener libre a Panama, al resto de Centroa-
mérica y Norteamérica libre del GBG.

La industria ganadera esta representada por la Asociacién Nacional
de Ganaderos (ANAGAN).

Como programas de control se encuentra la Planta de Produccion de
Moscas Estériles, el Centro de Dispersion y el Sistema de Vigilancia
de Enfermedades Transfronterizas (SIVET), de COPEG, para cumplir
con la mision de producir y dispersar moscas estériles del GBG, man-
teniendo una vigilancia en campo con un equipo de profesionales que
velan por la salud humana y animal de la region. Esta operacion tiene
un costo de 20 millones de USD anuales aproximadamente.

Beneficios existentes

Ahorro estimado de $15 por cabeza de ganado, 27 millones de USD
anuales

Perspectivas

Continuar como pais libre del GBG a través de la produccion, disper-
sion de moscas estériles del GBG y vigilancia epidemiologica, cum-
pliendo con los mas altos estdndares de calidad, seguridad y cuidado
del medio ambiente.

Transferir la tecnologia generada por los diferentes programas, du-
rante 60 afios a los paises endémicos y que puedan adoptar acciones
para programas de control o erradicacion.
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PARAGUAY

Antecedentes

El pais tiene una superficie de 406.752 km2, una poblacion: 6,783,752 y
13,858,584 cabezas de ganado bovino. Paraguay es el sexto exportador de
carne en el mundo. En el 2015 se exportaron 272.8 millones de kg de carne
y menudencias por un valor de 1,055 millones USD. Asi también, 66 millones
de kg de cueros y derivados por un valor de 236,3 millones de USD. El 45%
del PIB corresponde al sector de agronegocios de los cuales 11% correspon-
de a la cadena de la carne. Existen 150,689 tenedores de ganado en todo el
pais. En base a un analisis de Investor, del afio 2016 la cadena agropecuaria
genera 854,682 puestos de trabajo que representan al 21,5% de la poblacion
econdmicamente activa.

Problematica del GBG

El GBG es endémico en el pais, con una estacionalidad mas marcada en
la época calurosa y hUmeda coincidentes con los periodos de primavera y
verano, a pesar de dicha tendencia el GBG se encuentra presente durante
todo el afio debido a las condiciones climaticas favorables (cortos periodos
de invierno). Se requieren estudios para obtener datos numéricos en cuan-
to a la prevalencia o incidencia. En relacion con las pérdidas, actualmente
no se cuentan con cifras directas o indirectas de las pérdidas ocasionadas
por el GBG.
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Organizacion

Cooperacion técnica a través con el OIEA a través del proyecto
RLA5067.

En el ambito nacional existen alianzas tanto con el sector publico y el
sector privado, como el Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Animal
(SENACSA), la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Na-
cional de Asuncién para la distribucion de los kits e identificacion del GBG
y la Asociacion Rural del Paraguay y sus comisiones técnicas como pla-
taforma para la divulgacion de informacién y capacitacién a productores.
Existe la intencién de aumentar alianzas con otras instituciones como
la Asociacion de Comisiones Nacionales de Salud Animal (ACONASA),
que es el encargado de la vacunacion y registro de la vacunacion en
todo el pais, para el reporte de casos y recepcién de muestras; el Jar-
din Zoolégico y Botanico de Asuncion, el Ministerio de Salud Pdblica y
Bienestar Social, y Centros Médicos Veterinarios Privados para ampliar
la variedad de muestras para el diagnéstico de la presencia del GBG.
El lICA para creacion de folletos informativos y divulgacion de informacion.

Beneficios esperados
Menos pérdidas directas e indirectas en los productores del Paraguay,

lo que finalmente conllevara al pais con un aumento de la produccion
y productividad del pais.

Perspectivas

Largo plazo:
Lograr la erradicacion de la mosca del GBG a través de mecanismos
de vigilancia, control y uso de la TIE.



PERU

Antecedentes

La situacion general de la ganaderia de acuerdo al censo nacional del 2012
en el Peru registrado un total de 23,633,650 cabezas de ganado, siendo la
ovina (9,523,198) y la bovina (5,156,044) las de mayor cantidad. La region de
la costa registra aproximadamente el 50% de la poblacién de vacuna, ovina,
porcina y caprina (Figura 1). El PIB agropecuario del 2015 (US $8,510 mi-
llones) representa aproximadamente el 10% PIB nacional; y el PIB pecuario
2015 alcanzé la cifra de US $2,318 millones. Cabe indicar que las exporta-
ciones estan basicamente representadas de productos avicolas, los demas
en muy poca cantidad, existiendo un gran potencial exportador. Baste citar
que de acuerdo a la consulta realizada en el IV Censo Nacional del 2012
en Peru existen 881,920 unidades de crianza pecuaria, 10 que representaria
que 4,409,600 personas estarian directamente relacionadas a la crianza de
animales de granja (14.5% de la poblacién nacional).

Problematica del GBG

El GBG es endémico en el pais. En agosto del 2015 se inicia el registro de
ocurrencias de GBG y a diciembre 2016 se habian detectado 152 ocurren-
cias de GBG en 19 regiones de las 24 que constituyen el pais (Figuras 2 y
3). Por lo registrado se infiere que existe una presencia en todos los meses
del afio, marcado por una mayor abundancia en los meses de setiembre a
mayo, por ser los de verano y primavera. Las pérdidas (directas e indirectas),

FIGURA 1.

POBLACION PECUARIA
SUSCEPTIBLE AL GBG DE ACUERDO
AL CENSO DEL 2012 EN PERU ES DE
23,633,650 DE CABEZAS.
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actualmente estan en proceso de evaluacion para establecer el impacto eco-
ndémico del GBG en Peru. Se estima que en zonas de alta prevalencia (selva
y costa norte) aproximadamente el 3% del ganado bovino se afecta al menos
una vez; y en zonas de baja prevalencia (todo el pais menos selva y costa
norte) menos del 1% de bovinos se afectan. En 2005, M. Vargas Teran et. al.
estimaron las pérdidas anuales para Perd de US $187 millones. Los analisis
preliminares indican que el tratamiento curativo representa US $3.9/bovino,
donde el 80% de los animales se curan con un solo tratamiento, el 15% con 2
tratamientos y el 5% con 3 tratamientos. Asimismo, el tratamiento preventivo
representa US $6.0/bovino.
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Caracterizacion del GBG a nivel nacional

Con el apoyo del OIEA, se elabord el disefio e implement6 el mo-
nitoreo para determinar la prevalencia del GBG a nivel nacional
en el ganado bovino, que se ejecutd en los meses de marzo a
julio del afio 2017.

A un nivel de confianza del 95%; prevalencia estimada del 10%
y una precision del 05%, se visitaron un total de 2,764 predios
con tenencia de ganado bovino en las 25 regiones que se divi-
den sanitariamente el Per(, a su vez, en ellos, se inspecciona-
ron un total de 48,403 bovinos.

Del total de animales inspeccionados en 207 oportunidades se
identificaron casos de miasis de los que se remitieron muestras
para su identificacion al laboratorio. De ellas, 168 corresponden
a GBG, pero 30 de estas se encontraron en otras especies dife-
rentes a la bovina (porcino, ovino, caprino y equino), los que se
han excluido de este analisis.

En este monitoreo, el Gusano Barrenador del Ganado-GBG el
que mas veces se presentd en la especie bovina, alcanzando
un total de 138 casos, lo que representa una prevalencia nacio-
nal promedio de 0.29% (+/-0.05). Los departamentos con mayor
positividad fueron Huancavelica, con 1.70% (+/-1.17); Piura con
1.59% (+/-0.62); Cajamarca con 0.67% (+/-0.36); Loreto 0.63%
(+/-0.37); VRAE 0.59% (+/- 0.67%); Lambayeque 0.52% (+/-
0.30); Pasco 0.48% (+/- 0.41%); y Ucayali con 0.41% (+/-0.21).

Este monitoreo se realiz6 casi al término del verano y durante el
otofio, por lo que en los meses de primavera y verano se estima
que la prevalencia sea mucho mayor.

Organizacion

Estructura organizacional del sector oficial de sanidad animal esta a
cargo del Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA), organiza-
cion adscrita al Ministerio de Agricultura. La parte zoosanitaria la con-
duce la Direccion de Sanidad Animal, a continuacion, se detalla el or-
ganigrama.

Participacion de la industria ganadera
La industria ganadera esta representada por 3 grandes gremios:
- Asociaciéon Peruana de Avicultores
- Asociacion Peruana de Porcicultores
- Asociacion de ganado lechero
- Asociacion de ganado de engorde

24 colegios de médicos veterinarios a nivel departamental
-  Facultades de veterinaria.
-  Todos ellos conforman el Comité Técnico Nacional de
Sanidad Animal
- Programas de control (medidas zoosanitarias, costos
estimados, etc.)

A la fecha el GBG es de notificacion obligatoria en el pais y se
vienen reportando los casos identificados a la OIE. Se encuen-
tra incluida en el sistema de vigilancia la atencion de reportes de
GBG a nivel nacional.

El2015y 2016 han tenido un costo estimado (basicamente para
atencion de reportes con identificacion) de 10,000 USD anuales.

Cooperacion internacional y alianzas estrategias (programas de
apoyo como el proyecto regional con OIEA, etc.)
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Proyecto regional OIEA RLA5067 relativo con el con-
trol del GBG

Cooperacion internacional con la Facultad de Medi-
cina Veterinaria en Lima / Universidad de San Pablo
Brasil, para determinacion de la variabilidad genética
del GBG en poblaciones del Peru.

Alianza con FMV con capacidad de diagnéstico para
el reporte de ocurrencias.

Beneficios esperados

Cambio en condiciones de bienestar a través de es-
quemas mas efectivos para el control del GBG.
Mayor capacitacion en acciones de prevencion y con-
trol a productores pecuarios, especialmente donde vie-
nen registrandose las ocurrencias de la enfermedad.

Perspectivas

Corto Plazo:
Consolidar la inclusién del GBG en los sistemas de
vigilancia (tal como PPC o Aftosa por ejemplo).
Caracterizacion del GBG a nivel nacional.
Estudio de impacto econémico del GBG

Mediano plazo:
Informe de evaluacién de la factibilidad de implemen-
tar con un programa de control.

“Canino” por Jenny Andrea Vela Merchan, Santander, COLOMBIA. Iniciar acciones de control usando la TIE.
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URUGUAY

Antecedentes

Uruguay se caracteriza por ser un pais agroex-
portador siendo las exportaciones agropecuarias
los recursos fundamentales de la economia re-
presentando sus exportaciones el 65% del total
del pais siendo la carne la que ocupa el primer
lugar dentro de las exportaciones con un 22.6%.
El pais se encuentra en los primeros puestos
dentro de exportadores de productos carnicos
del mundo. EI PIB de Uruguay fue en el afio 2016
de US $52,420 millones, las exportaciones carni-
cas alcanzaron las 507,207 toneladas (peso em-
barque) por un valor de US $1,744 millones (im-
porte FOB) siendo los principales destinos China
y EE.UU. Las exportaciones de animales en
pie (bovinos y ovinos) llegaron a 446,412 ejem-
plares en el 2016. La extension del pais es de
176,215 km2. El censo pecuario es de bovinos
12,050,000; ovinos 6,574,000; equinos 433,000
y suinos 164,000 (Figura 1).
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FIGURA 1.

STOCK GANADERO Y SU
DISTRIBUCION EN EL PAIS. SISTEMA
DE INFORMACION GANADERO 2016.
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DISTRIBUCION DE GBG EN URUGUAY:
SU PRESENCIA ES EN TODO EL PAIS.




Problematica del GBG

El GBG esta presente en todo el territorio nacional habiendo una es-
tacionalidad marcada con disminucion en los meses de invierno, sin
desaparecer completamente (Figura 2). Las especies mas afectadas
de acuerdo a relevamiento realizado en el departamento de Artigas, en
orden de importancia son: ovinos en un 8.4% de animales afectados,
los bovinos en 3.7% y equinos un 1.0% (Figura 3). Del mismo trabajo
se deprende que las miasis por categorias dentro de los bovinos: 63%
terneros, 20% vacas, 8% novillos, 6% vaquillonas, 3% toros y en los
ovinos: 39% ovejas, 23% corderos, 13% borregas, 13% carneros 'y 12%
borregos. Continuando con el trabajo, en relacion a la region anatémi-
ca afectada en bovinos: el 42.1% en ombligo, el 28.9% en la guampa
(cuerno de animal vacuno), el 15.8% en vulva, el 5.3% en oreja, el 5.3%
en miembros, el 2.6% en 0jo y en los ovinos: 68.3% miembros, 14.7%
ombligo, 4.9% vulva, 9.4% cola, 0.9% pene, 0.9% ojo, 0.4% cabeza,
0.4% cuarto.

FIGURA 3.
LA PROYECCION
NACIONAL

DE ANIMALES
AFECTADOS
ALCANZA AL 8.4%
EN OVINOS Y 3.7%
EN BOVINOS.

-
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En relacidn con las pérdidas directas e indirectas:

FAO estimo6 en el afio 2000 que las perdidas eran de US $210 millones.
Dr. John Wyss (exdirector regional del Programa GBG en México y Cen-
troamérica) en el afio 2000 luego de una visita y evaluacion en el pais
utilizando un modelo desarrollado en la Universidad de Texas A & M es-
timo las perdidas e impacto econdmico del GBG en Uruguay. El modelo
consideraba todos los elementos tales como baja de costos (insectici-
das, drogas veterinarias, atencion veterinaria, inspeccion y vigilancia,
mano de obra, mortalidad de animales, etc.) e incremento de la produc-
cion (peso animal, carne, leche, etc.). Los beneficios estimados para
los productores fueron de 99 millones de délares anuales y un impacto
para la economia total del pais de 794 millones/afio. La estimacion del
costo de la erradicacion en nuestro territorio para ese momento era de
aproximadamente 55 millones de ddlares y el mantenimiento hasta que
la region erradicara era de 7 millones de dolares anuales.

Segun encuesta realizada en Uruguay en el 2006 las pérdidas direc-
tas basadas unicamente en mortalidad, uso de medicamentos especifi-
cos y mano de obra fue de 38.6 millones de USD.

En este estudio también se detectd la presencia de personas afec-
tadas por miasis en un 0.7% de los establecimientos por afio, lo cual
proyectado a la poblacion rural estaria determinando unos 818 casos
humanos al afo.

Por otra parte, productores han manifestado percibir una posible dis-
minucion de la sensibilidad de GBG a algunos principios activos utiliza-
dos en los tratamientos contra las miasis causadas por GBG.
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Organizacion

Estructura organizacional sector oficial:
Dentro del Poder Ejecutivo se encuentra el Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca (MGAP) existiendo un organigrama cuya Unidad
Ejecutora 5 es la Direccion General de los Servicios Ganaderos con
sus Divisiones de Sanidad Animal, Industria Animal, Contralor de Se-
movientes, Laboratorios Veterinarios
Participacion de la industria ganadera
La participacion Publica Privada se establece en comisiones (Comi-
siones Departamentales de Salud Animal, Comisién Nacional Hono-
raria de Salud Animal) Instituciones paraestatales (Instituto Nacional
de Carnes, Secretariado Uruguayo de Lana, Instituto Nacional Inves-
tigaciones Agropecuarias, Instituto Nacional de Colonizacion, Plan
Agropecuario)
Programas de control (medidas zoosanitarias, costos estimados, etc.)
No existe programa sanitario oficial para combatir al GBG.
Cooperacion internacional y alianzas estratégicas, programas de
apoyo como el proyecto regional de cooperacion técnica con el OIEA
05/067.

Beneficios esperados

Cambio en condiciones de bienestar a través de esquemas mas efectivos
para el control del GBG.

En caso de un programa de control y posterior erradicacioén existira un
impacto superlativo en la produccion y la rentabilidad de las empresas agro-
pecuarias por la disminuciéon de costos y aumento de la produccion. Esto
esta reflejado en la declaracion de la Federacion de Asociaciones Rurales
(FARM) del MECOSUR FARM Buenos Aires, Argentina en abril 2017, en
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donde se reafirma su posicién de apoyar el establecimiento de un pro-
grama de erradicacion de la mosca de la bichera en la regién destacando
los resultados muy alentadores del Plan Piloto utilizando la SIT, llevado
a adelante por Uruguay y Brasil en un aérea de frontera entre ambos
paises, en el ano 2009.

Perspectivas

Capacitacién y sensibilizacion a todo nivel.

Capacitacion técnica.

Establecer Buenas Practicas Ganaderas para disminucién de la in-
cidencia del GBG.

Realizar un estudio sobre la sensibilidad a los antiparasitarios.
Estudio de la secuenciacion genética para identificar poblaciones y
subpoblaciones de GBG en las regiones.

Muestreo anual de establecimientos distribuido estratégicamente
en todo el pais.

Realizar un estudio de factibilidad de implementar una campana de
control/erradicacion, en la region.
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OIEA - Departamento de Cooperacion Técnica

Consultor Internacional

Sr. Luis Longoria
Director Division América Latina

Sr. Saul Pérez
Jefe de Seccion América Latina

Sr. Javier Romero
Gerente de Proyecto TC (PMO)

OIEA - Departamento de
Aplicaciones Nucleares

Sr. Aldo Malavasi
Director Departamento de Aplicaciones Nu-
cleares y Director General Adjunto (DGA-AN)

Sr. Qu Liang
Director de la Division Mixta FAO/OIEA NAFA

Sr. Rui Pereira
Jefe de Seccion IPCS FAO/OIEA NAFA

Sr. Walther Enkerlin
Entomologo/Oficial Técnico IPCS FAO/OIEA
NAFA. E-mail: W.R.Enkerlin@ijaea.org

Sr. Moisés Vargas Teran

Consultor Técnico Principal Proyec-
to OIEA/RLA 5/067. MEXICO. E-mail:
moisesvargasteran @gmail.com

Organismo Internacional Regional de
Sanidad Agropecuaria (OIRSA)

Sr. Abelardo P. De Gracia Scanapieco
Oficial de Salud Animal y de Inocuidad
de Alimentos. Calle Ramon Belloso, final
pasaje Isolde, Colonia Escalén, San Sal-
vado, EL SALVADOR. Tel.: 503507 6673-
7537 E-mail: adegracia@cableonda.net

Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASA)

Sr. Edgar Mariano Valenzuela

Oficial de Salud Animal. Av. Paseo Co-
lon 367. Buenos Aires. ARGENTINA.
Tel.: 541141215422,

E-mail: evalenzuela@senasa.gob.ar

Ministerio da Agricultura, Pecuaria
y Abastecimiento (MAPA)

Sr. Jorge Caetano Junior

Oficial de Sanidad Animal. Explanada dos Minis-
terios Bloco D, 70043-900 Brasilia DF, BRASIL.
Tel.: 55 61 32183269 - Fax: 55 61 32182697.
E-mail: jorge.caetano @agricultura.gov.br

Sr. Jair Fernandes Virginio

Director General. BioFabrica MOSCAMED Qua-
dra D-13, Lote 15, Distrito Industrial do Sdo Fran-
cisco, Juazeiro, BRASIL. Tel.: 557436125399

- Fax: 557436125118. E-mail: jair@moscamed.
org.br Internet: http://www.moscamed.org.br

Instituto de Medicina Veterinaria de Cuba

Sr. Luis Caridad Méndez Mellor

Director del Centro Nacional de Parasitologia
Animal, Carretera Autopista Km 1,5; San An-
tonio de los Barnos, 32500 La Habana, CUBA.
Tel.: 0053 7 383351 - Fax: 0053 7 8303537.
E-mail: luis.mendez @Inp.art.minag.cu
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Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento
de la Calidad del Agro (AGROCALIDAD)

Ministerio de Agricultura y
Ganaderia de Paraguay

Departamento de Agricultura de
EE. UU. (en inglés, USDA)

Sr. Allan César Sotomayor Marin

Oficial de Sanidad Animal, Direccion Distrital
del Guayas, A. Juan Tanca Marengo No. 101
Frente a Gasolinera Texaco, Guayaquil, Gua-
yas, ECUADOR. Tel.: 59342282075. E-mail:
allan.sotomayor@agrocalidad.gob.ec

Sra. Claudia Silvera

Oficial de Sanidad Animal, Avenida Cien-
cias Veterinarias y Segunda, KM 10,5,
San Lorenzo, Distrito Central 2160, PARA-
GUAY. Tel.: 595 21 585212 - Fax: 595 21
585212 E-mail: byclausilvera@gmail.com

Comision para la Erradicacion y Prevencion
del Gusano Barrenador del Ganado (COPEG)

Servicio Nacional de Sanidad
Agraria (SENASA)

Sr. Francisco Javier Pinilla Cedefio

Director COPEG Seccién Panama y Lider Pro-
yecto OIEA/RLA 5/067, Antiguo Ingenio Felipillo,
Sector #4, Pacora, Ciudad de Panama, PANAMA.
Tel.: 5072960006 - Fax: 5072961614 E-mail:
fpinilla@copeg.org Internet: http://www.copeg.org

Sra. Ashry llena Robinson Vasquez
Oficial Administracion, Comision Panama
Estados Unidos para la Erradicacion y Pre-
vencion del Gusano Barrenador del Ganado
(COPEG), Apartado 327, Zona 1, Ciudad de
Panama, PANAMA. Tel.: 507296 0006 - Fax:
507296 1614 E-mail: arobinson@copeg.org

Sr. Robin Manuel Gamarra Madueiio

Ministerio de Agricultura, Avenida La Molina 1915,
Lima, PERU. Tel.: 0051 1 3133300 - Fax: 0051 1
3401486 E-mail: rgamarra@senasa.gob.pe

Ministerio de Ganaderia,
Agricultura y Pesca (MGAP)

Sr. Martin Fernando Altuna Etchechury

Oficial de Sanidad Animal, Constituyente 1472,

Piso 2, Montevideo, URUGUAY Tel.: 598 47724780
- Fax: 598 47724780 E-mail: maltuna@mgap.gub.uy
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Ms Rebecca Bech

Associate Deputy Administrator, Department of
Agriculture (USDA) Animal and Plant Health Ins-
pection Services (APHIS), International Services
(IS), U.S. Department of Agriculture, 1400 Inde-
pendence Ave., S.W., Washington, DC 20250,
DC, UNITED STATES OF AMERICA. E-mail:
rebecca.a.bech@aphis.usda.gov

Ms Karen S. Sliter

Animal Health Officer, USDA-APHIS-IS, U.S.
Mission to the European Union, 27 Boulevard
du Regent, Brussels 1000, BELGIUM.Tel.:
+3228114053. Fax: +3228115560 E-mail: Karen.
Sliter@aphis.usda.gov

Ms Pamela Phillips

NWS Researcher, Screwworm Research Unit, US
Livestock Insects Research Laboratory, US Depart-
ment of Agriculture (USDA), Agricultural Research
Service (ARS), 2700 Fredericksburg Road, Kerrville,
TX 78028, UNITED STATES OF AMERICA. Tel.: 1
830792-0338 E-mail: Pamela.Phillips @ars.usda.gov

Ms Hala Toubia Rame
USDA/APHIS/International Services, U.S. Em-
bassy Vienna, Boltzmanngasse 16, Vienna 1090,
AUSTRIA. Tel.: 43131339-2497 E-mail: Hala.
Toubia@aphis.usda.gov
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PROYECTO OIEA RLA 5075 :
FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES PARA LA EVALUACION DE LA
FACTIBILIDAD DE UN PROGRAMA DE CONTROL PROGRESIVO DEL GBG



