Reflexiones |
sobre los principales riesgos
de naturaleza no nuclear

por F.R. Farmer

Recientemente se ha puesto de manifiesto un marcado interés por la comparacion de
riesgos. Al presentar algunas observaciones sobre determinados estudios de los riesgos
relacionados con diversas fuentes de energia y de distintos tipos de peligro, consideraré en
primer lugar los riesgos propios a la industria de generacion de energia no nuclear vy,
seguidamente, trataré de los riesgos que se presentan a la sociedad industrial. A mi juicio,
el objetivo de estos estudios sobre los peligros es el de corroborar el concepto de que la
energia nuclear es mas segura que la mayoria de las fuentes energéticas alternativas y que

. las opciones no nucleares tienen graves inconvenientes. En su trabajo " Risk of Energy
Production’, [1], Inhaber ha llamado la atencion especialmente sobre esta cuestion,
sefialando los riesgos que entrafian los programas de construccion de las diferentes opciones
energéticas y en la fabricacién y transporte de acero y de otros materiales utilizados en las
mismas.

Cabe formular al respecto dos comentarios. Primero, es posible que la energia nucleo-
eléctrica sea segura si se tienen en cuenta las cuestiones de corto plazo; los imponderables
que dan peso a los argumentos de los detractores son las incertidumbres en lo que se refiere
a accidentes catastroficos, los desechos radiactivos de largo periodo de desintegracion y la
proliferacion de armas nucleares. Los actuales estudios sobre riesgos no autorizan a eliminar
estos temores. Segundo, si la finalidad de estos estudios es la de influir en la determinacion
de las fuentes energéticas del futuro, deberian extrapolarse los datos al perfodo de los afios
2000—2050 v no limitarse a utilizar comparaciones actuales. Ya volveremos sobre esto mas
adelante.

Aunque el marco de la energia es sumamente dilatado, algunos autores solo comparan los
posibles procedimientos de produccion de electricidad, en tanto que otros, como en el caso
de Inhaber, en una mas amplia consideracion, incluyen a los fabricantes de acero, de
hormigon, de aluminio, y de materias quimicas, elementos todos indispensables a los
diversos programas energéticos. En el Reino Unido y en otros muchos paises, la industria
del transporte absorbe una parte importante de la energia total, empledndose un 30% en
forma de energfa térmica suministrada a los usuarios finales. Para prestar esos servicios en
el futuro existiran grandes industrias para la produccion, el tratamiento y el manejo de
combustibles liquidos y otros, en asociacion con fébricas de productos quimicos. Si se
utiliza la biomasa en gran escala se necesitaran nutrientes y por lo tanto, grandes centrales
para la extraccion de nitrdgeno y de oxigeno y para la fabricacion de amoniaco, etc. La
concentracion de fabricas de este tipo guarda parecido con las instalaciones existentes en
Canvey Island, con respecto a las cuales se han llevado a cabo estudios de riesgos y sobre las
que se da cuenta en [2], cuestion que volveré a examinar mas adelante.

De esto se desprende que el cuadro energético futuro ha de comprender minas, canteras,
siderurgia y produccién de otros metales, quimicos, plasticos, asi como el almacenamiento
y transporte de todos estos materiales.

El Sr, Farmer es asesor en materia de seguridad de la Autoridad de Energia Atomica del Reino Unido y
profesor invitado del Imperial College, de Londres.
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TIPOS DE RIESGO

Los riesgos que presenta un programa cualquiera son de diversos tipos:

Riesgo inmediato de muerte o de lesiones;

Riesgos de efectos retardados de probabilidad relativamente alta.
Riesgos para el pablico prolongados y de escasa probabilidad individual.
Riesgo de accidentes catastroficos.

Riesgos para el medio ambiente.

oRhN-=

1) Todos los estudios que he examinado citan cifras relativas a la tasa actual de mortalidad
industrial. Ulteriormente se demostrara que ha disminuido la mortalidad en las minas,

lo que me permite predecir que para el afio 2000 la tasa se encontrara comprendida dentro
de un factor de 2 con respecto a la tasa de mortalidad de la mayor parte de las industrias.

2) La neumoconiosis ha sido el mas importante de los riesgos a efecto retardado de la
industria minera. En el Reino Unido, en 1974, ha sido la causa de unos 450 fallecimientos,
pero en la actualidad es poco comun observar indicaciones de neumoconiosis en operarios
que se han encontrado expuestos al polvo de las minas durante menos de 20 afios.

3) Laincidencia en el publico de los efectos de baja probabilidad, causados por la conta- '
minacion del aire, varia en dos 6rdenes de magnitud por lo menos. Los efectos a largo ;
plazo de los elementos quimicos en bajas concentraciones son tan poco conocidos que se

puede poner en tela de juicio cualquier cifra que se mencione.

Por otra parte, no me inclino a acordar gran importancia a las cifras obtenidas mediante la
multiplicacion de riesgos de baja probabilidad por un factor de grandes poblaciones, tales
como las que resuitan de multiplicar un riesgo de orden de 1072 a 10~ por persona, por
una poblacién de 10% a 107. Todos nos encontramos expuestos al riesgo de muerte
accidental con una probabilidad de unos 1072 por persona. Es sumamente dificil estudiar y
medir la mayor parte de los efectos a largo plazo derivados de |a alimentacion, de los
hébitos, del medio ambiente y de otros factores con efecto a corto plazo, por {o que no se
puede conceder gran peso a las comparaciones que ahora se establecen.

4) El riesgo de accidente catastrifico es de interés reciente, como se indica en el documento
WASH-1400 citado en [3], o mas recientemente en el estudio sobre Canvey Island [2].
Aunque todavia debemos hacer frente a fos riesgos sociales, una cosa es clara: que la
probabilidad de 10~° por afio de gue se produzca un accidente mortal que afecte a

10 000 personas no es equivalente a la muerte de una persona cada 10 afios. Ciertamente,
ése es el acontecimiento catastrofico que hubo que tener en cuenta al examinar accidentes
tedricos de centrales nucleoeléctricas y que ahora parece tener un paralelo en la industria
petroquimica.

5} Por altimo, ées posible calcular los efectos ecolégicos a largo plazo resultantes de un
programa energético? No lo creo. Se han iniciado recientemente algunos estudios, tales W
como los efectos del CO, en la atmosfera, los efectos de las bajas temperaturas sobre el
microclima y el fenomeno de desforestacion. Es evidente que apenas conocemos los

problemas que representa mantener en este planeta una poblacion de 5 — 10 X 10% de
personas.

EL RIESGO EN UN ASPECTO MAS AMPLIO

Consideraré seguidamente los riesgos en un aspecto mas amplio y no limitado a un programa
nuclear. Se han llevado a cabo numeroros estudios para evaluar las actitudes de diferentes
grupos de personas con respecto a accidentes o acontecimientos desagradables y traducir sus
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opiniones en forma de marcas o puntos. Se ha objetado frecuentemente que la energia
atdmica representa un riesgo de cancer. Esta cuestion adquiere un caracter emotivo y, una
vez formadas, las opiniones adversas no cambian por més que se aporte informacion
adicional.

Muchas sustancias guimicas son carcindgenas y, segin la publicacion de Sir Edward Pochin
{4] algunas ocupaciones pueden presentar un riesgo de cancer de un nivel 30 veces mayor
para los trabajadores que el que se da en actividades de las industrias que implican
exposicion profesional a las radiaciones. A pesar de ello, se considera muy baja la proba-
bilidad de contraer cancer por exposicion profesional a sustancias quimicas en la

industria.

En un informe de un grupo de estudio de la Royal Society (Reino Unido) {5], se dice:

'“Se han identificado numerosos riesgos concretos de cancer en la exposicién por razones profesionales a
productos quimicos en la industria, a pesar de que no pueda atribuir a estos riesgos mas de 1% de todos
los casos de cancer que se producen actualmente en el Reino Unido”’.

La probabilidad de morir de cédncer adquirido por las llamadas causas naturales en el Reino
Unido es de 20%, es decir una persona de cada cinco, y el nimero de victimas se eleva a
100 000 por afio, aunque de acuerdo al citado informe de la Royal Society:

"'Se estima que una etevada proporcion de todos los canceres, tal vez un 80%, tiene causas ambientales,
en sentido de que, en diferentes condiciones ambientales, variaria la incidencia de 10s tipos mas comunes
de cancer”.

Con respecto a los riesgos, me ha resultado dificil obtener cifras significativas y congruentes,
en el informe sobre Canvey Island [2] figura una serie de datos, a saber:

Cuadro 1. Principales tipos de accidentes mortales en Gran Bretafia

Namero Promedio de la probabilidad de

de muertes accidentes mortales por individuo
Accidentes de automotores 7 219 1,3 probabilidades en 10 000/afio*
Accidentes en el hogar 6717 1,2 probabilidades en 10 000/afio*
Accidentes de trabajo . 783 0,3 probabilidades en 10 000/afio*
Otros accidentes 3646 - 0,6 probabilidades en 10 000/afio™
TOTAL 18 335

* Promedio establecido respecto de la poblacion total de Gran Bretafia,
** Promedio de 22 millones de empleados.

El informe sefala el hecho de que los riesgos relativos a los automotores no estan iguaimente
repartidos; la incidencia es mucho mayor en los jovenes de sexo masculino entre 18 y

25 aiios de edad. El riesgo de los accidentes en el hogar es mas alto para los muy jévenes y
para las personas de mas 65 afios; sobre estos grupos recae el 70% del riesgo. Si consideramos
que las personas que trabajan tienen menos de 65 afios de edad, el promedio de la

incidencia de accidentes mortales por todas las causas es 2,7 en 10 000 por afio. Es
interesante comparar estos datos con la probabilidad de muerte por causa natural clasificadas
por grupos de edad:
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Cuadro 2. Probabilidad de muerte por causas naturales por grupo de edad

Edad Riesgo de muerte
5-14 1,9 en 10 000/afio
156—24 3,0 en 10 000/afio
25—-34 4,8 en 10 000/afio
3544 16,2 en 10 000/afio
45-54 55,0 en 10 000/afio

Como se puede ver en el Cuadro 1 las muertes por accidente de trabajo constituyen solo una
pequeiia proporcion de todas las muertes por accidente: un 4%. Aun asi, los accidentes de
trabajo se toman muy seriamente, tanto en lo que respecta a los mortales como a los que
resultan solo en lesiones, se analizan en funcion de la edad, sexo, industria, etc., y son
objeto de diversas formas de notificaciones [6].

En el informe a la CIPR de Sir Edward Pochin [4] figura un anélisis de los accidentes de ,
trabajo mortales, en relaciéon con la edad. En lo que se refiere a fas industrias manufactureras .
y de la construccion, el autor llega a la conclusién de que en ambos grupos, la edad en que

ocurre la muerte por accidente es ligera aunque significativamente mayor que la de la

pobtacion expuesta. Aparentemente esto se debe al hecho de que la tasa de muerte por

accidente (por afio/millon de empleados) se eleva hasta la edad de unos 30 afios en las

industrias manufactureras, y hasta unos 20—25 afios en los trabajos de construccion, en

cuyo nivel permanece aproximadamente constante con la edad hasta los 65 afios o mas.

Existe una diferencia significativa en la tasa media entre las industrias de construcciéon y
manufacturera, como ocurre efectivamente entre diferentes industrias. Sir Edward Pochin

cita que, para 1971, la media en tas industrias manufactureras era de 0,4 por 10 000/anual,

en tanto que para la construccién era de 1,5 por 10 000/anual. Se pueden comparar estos

valores con las cifras que aparecen en el cuadro 1 de 0,3 por 10 000/anual para todos los
accidentes mortales de trabajo promediados entre una poblacion de 22 millones de

trabajadores.

Si utilizaramos estos estudios para considerar futuras opciones, tendriamos que extrapolar

los datos del pasado y de! presente para obtener valores futuros. En breve, las industrias
relativamente peligrosas tienen amplia oportunidad para reducir los riesgos; lo cual es menos
facil cuando se trata de industrias relativamente seguras. El trabajo de las minas de carbén
constituye un buen ejemplo de ello. El ingeniero Jefe de Seguridad de la National Coal

Board de Gran Bretafia [7] cita un promedio anual de accidentes mortales por 1000 empleados
en periodos de 10 afos, informacion de la cual he obtenido los siguientes datos, convertidos

a la escala adecuada de 10 000 empleados, a fines de poder compararlos con los de los

Cuadros 1y 2. N

Promedio de accidentes fatales por Periodo de tiempo
10 000 empleados

31,4 Hasta fines de 1872
7,3 Hasta fines de 1952
3,0 (aprox.) Hasta fines de 1972
2,2 Correspondiente al afio 1972
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Por consiguiente, proyectando hasta después del afio 2000, cabria esperar que la tasa ha de
descender a 1,0 0 a un valor inferior.

Aparte del interés concreto manifestado por la seguridad en el trabajo, parece igualmente
existir una creciente preocupacion de la opinion pablica por los nuevos peligros o por el
constante aumento de los mismos en una comunidad industrializada. ¢A qué se debe esto?

Existen muchos factores gue contribuyen a ello:

1) Siempre han ocurrido accidentes, pero ahora llegan a conocimiento del publico por
remota que sea la parte del mundo en que ocurran: Aberfan, Flixborough, Seveso, Los
Alfaques (el camping espafiol).

2) Accidentes que acarrean consecuencias nuevas o alarmantes: thalidomide, dioxina
(Seveso), o irradiacion.

3) Las ventajas de una vida mas sana y segura que hoy gozamos en comparacion con la del
siglo pasado parece amenazadas de desaparacion como consecuencia de la supertecnologia.
A ello se refiere el primer informe del Comité Asesor sobre Graves Riesgos [8], que dice lo
siguiente:

“Aunque los operarios de las manufacturas en pequefia escala han cometido siempre numerosos errores,
por lo general sus consecuencias no han sido muy graves. La exigencia de lograr mayor eficacia ha
conducido al desarrollo de plantas fabriles sumamente costosas (por ejemplo, |la capacidad de algunas
centrales de elaboracion de hidrocarburos ha aumentado 10 veces en los ultimos 20 afios), al aumento de
las dimensiones de muchas fabricas tradicionales, a la agrupacion de procesos industriales afines en una
région y a la dificultad de aislar ese tipo de fabricas de los centros de poblacion. Todo ello se traduce en
un aumento muy significativo del nimero de personas, ya sean empleados o miembros del pablico en
general, que se encontraria amenazado en el momento en que algo funcionara mal... A causa de su
tamafio y volumen de produccion actuales, existen hoy en el mundo numerosas fabricas en las que un
primer error importante podria resultar en un desastre’’,

Notamos a este efecto que una forma de respuesta ha sido la peticion de que se estudiaran
las condiciones de seguridad de muchas instalaciones situadas en Canvey Island [2], asi
como la preocupacion de las autoridades locales que ha conducido a que la Direccion de
Salud y Seguridad Publica estudiase el riesgo que presentarian los oleoductos de St. Fergus
en la region de Grampian, en Escocia [9].

Canvey lIsland es una région sumamente industrializada, de unos 50 km? de superficie situada
en la margen norte del Tamesis, al este de Londres. Hay instaladas en ella refinerias de
petroleo, una terminal de metano, centros de produccién de nitrato de amonio vy una fabrica
para envasar propano ligquido en cilindros metalicos.

El informe referido contiene una evaluacion de los peligros que resultan de tales actividades.
Para la poblacion vecina, de mas de 30 000 habitantes, el peligro podria presentarse en forma
de fugas de amoniaco, de dcido fluorhidrico y de incendios o explosiones de gases licuados
ya sea gas natural o propano. El informe ha sido publicado por la Direccion de Salud vy
Seguridad Publicas y ofrece una evaluaciéon de cada uno de los riesgos en

los diversos emplazamientos y del grado de peligro para la sociedad, es decir el peligro de
que puedan perecer muchas victimas en un momento determinado. En cuanto al método

de evaluacion, el informe dice asi:

*’La evaluacion del riesgo en una situacion compleja es dificil. No hay método perfecto; todos tienen
limitaciones de uno u otro género. Convenimos con los equipos de investigacion que el enfoque
cuantitativo era la manera mas significativa de comparar diferentes riesgos. La investigacidn debe de

tratar de cuantificar la propabilidad de que ocurran los diversos tipos de accidente posibles, y
seguidamente la probabilidad de toda la gama de consecuencias posibles. Esto permitiria describir los
riesgos mediante una cuantificacién numérica y no simplemente calificandolos de ""grandes’ o “"pequefios”,
Describir en forma nimérica de 1 en 10 000 la probabilidad de que mueran 100 personas en un
determinado tipo de accidente, o de 1 en 100 en otro, a los fines de comparacion, es mucho mas
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significativo como expresion de probabilidades que la vaga calificacién de las probabilidades como “‘muy
remotas’’ 0 ‘‘bastante elevadas’’. La expresion del riesgo en términos numeéricos ofrece un denominador
comin, un método de situar diversos riesgos en su propia perspectiva y de compararlos entre si ..."”"

El estudio indica que cada uno de los riesgos varia entre 2 y 13 por 10 000 personas por
afio, segun el emplazamiento de que se trate. Se determind el riesgo social en unos 20 por
10 000 por afio (para un resultado de 1000 muertos o mas) y en un 2 por 10 000 por afio
{para un resuttado de 10 000 muertos o mas).

Se formularon recomendaciones que, de ponerse en practica, deberian reducir en un factor
de 2 los riesgos en todas las categorias.

Esos dos estudios fueron realizados por la Direccion de Salud y Seguridad Pablicas, o por
cuenta de este Organismo, pero es evidente que, en el futuro aquellas entidades que
manipulen, traten o almacenen grandes cantidades de materiales que presenten peligros
potenciales tendran que ilevar a cabo estudios similares.

El documento de consulta de la Comision,de Salud y Seguridad [10] estipula las cantidades
de los diversos materiales que deberian ser objeto de notificacion; pero sera necesario
realizar un estudio de los peligros existentes en los locales en que se hallen presentes ciertas
sustancias especificadas en cantidades 10 veces mayor que la que debe ser objeto de
notificacion. »

woa IR

La necesidad de efectuar un estudio de los peligros y la capacidad para llevar a cabo tal
tarea ha recibido creciente atencion en cierto nimero de industrias, en particular, en las
industrias nuclear, aeronautica y aeroespacial. Se han logrado satisfactorios progresos en las
industrias quimicas y farmacéuticas, aunque esa practica no se ha extendido todavia lo
bastante ni, en general, ha sido desarrollada al nivel apropiado para las instalaciones que
entrafian riesgos excepcionales. .

El documento consultivo de Salud y Seguridad Pdblicas sugiere la incorporacién de
determinados elementos en los informes sobre riesgos de la poblacion civil y ofrece ciertas
directrices al respecto. No hay duda de que el contenido de estos informes dara lugar a
numerosas discusiones: no puede haber una respuesta sencilla y categorica.

La evaluacion de los riesgos no es, sin embargo, un juego de nimeros. Esta expresion ha
sido empleada frecuentemente para denigrar las evacuaciones cuantitativas y es un
argumento del que se sirven los que prefieren utilizar su propio juicio, dejando entender
implicitamente que son los Unicos en hacerlo asi. La evaluacion cuantitativa del riesgo es
un método que ha ganado reconocimiento, aungue solo es apticable cuando se dispone o
se puede encontrar informacion suficiente y siempre que los datos tiene pertinencia.

Sir Kenneth Berril [11] coincide con mis opiniones de esta manera:

‘“Hoy no resulita convincente — como pasaba hace 20 afios — un documento puramente descriptivo. Si
bien es cierto que queda un amplio margen de dudas, se trata de presentar la informacién de manera
cuantitativa y mucho mas completa que antes, y en este sentido progresamos constantemente. Y no solo
en el Ministerio de Hacienda, sino también en el Departamento del Medio Ambiente, por ejemplo, al
expresar en decibelios los ruidos molestos, se insiste en que para hacer predicciones precisas es
indispensable utilizar el método cuantitativo. Y el procedimiento esencial — la reduccién de enormes
cantidades de datos a una expresién mas flexible y gobernable — tiene un fundamento cientifico. Lo
Illamo cientifico y no me retracto en absoluto, porque es verdaderamente ciencia’.

La evaluacidn de los peligros no requiere el estudio de todas las modalidades de accidentes
que se hayan producido, de todas las maneras posibles, en todas las condiciones extremas
posibles. Esa es tarea irrealizable, innecesaria e indigerible. Es necesario proceder a una
seleccion, y bien puede que los medios sean tal vez objeto de debate, pero el producto debe
ser claro y significativo.
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Por lo general, el objetivo de una evaluacion del peligro no consiste en describir el accidente
posible peor o que presente el maximo de probabilidades de que ocurra. Raras veces cabe
concebir resultados catastroficos insuperables ya que cada dia se hace trabajar mas o la
imaginacién para inventar acontecimientos teoricos cuyos niveles de probabilidad son cada

vez mas bajos. Por otra parte, la evaluacion de riesgos no debe tratar Ginicamente de
acontecimientos que presentan elevadas probabilidades de ocurrir, sino también de aquellos
que puedan o que podrian suceder durante |os diez afios préximos. El grado de improbabilidad
tedrico debe estar relacionado, cuando sea posible, con la gravedad de las consecuencias.

Aunque puede haber variantes en cuanto a la forma de la presentacion de la evaluacion de
riesgos, tengo la seguridad de que, tratandose de las centrales mas complejas, el peligro no

se puede expresar como un parametro Gnico. Existe inevitablemente una gama de
posibilidades en lo que toca a la manera en que los accidentes pueden producirse o desarrol-
larse, lo que a su vez conduce a un amplio espectro de consecuencias resultantes posibles.

Se ha tratado muchas veces de establecer una correlacion de los efectos de los accidentes
pasados para obtener un indice promedio. El examen de V.C. Marshall [12] de accidentes

de explosiones (ya se trate de elementos gaseosos, liquidos o solidos) permite establecer

un indice de muertes por tonelada, cuyo valor se sitGa entre 0,5 a 1,0 en la gama de accidentes
de 10—40 toneladas. En este orden de magnitud se encuentran comprendidos numerosos
accidentes. Ese indice decrece con la importancia del accidente, Aunque este promedio

es Util, se admite que los efectos finales pueden variar en uno o dos 6rdenes de magnitud

por lo menos. Parte de esa variabilidad se puede atribuir a las condiciones del emplazamiento,
las condiciones meteorologicas, la distribuciéon de la poblacion, la hora del dia el hecho

de que a algunos de estos factores correspondan probabilidades asociadas que se pueden
conocer o determinar.

El informe del Comité Asesor sobre los Graves Riesgos, el documento consultivo de Salud

y Seguridad Pablicas, asi como mis observaciones sobre la evaluacion de peligros, se refieren
a los que resultan de grandes accidentes aislados y no influyen sobre el problema de los
peligros derivados de la exposicion a largo plazo del pablico a sustancias peligrosas. Esta

es una cuestion muy diferente. La Royal Society (Reino Unido) ha creado un grupo de
estudio sobre los efectos toxicos a largo plazo [5] para examinar los conocimientos actuales
sobre los efectos toxicos para el hombre y otros organismos, causados por la exposicion a
largo plazo en el medio ambiente a sustancias peligrosas, a niveles que resultan inocuos a
corto plazo. Sus conclusiones son interesantes:

i) La toxicologra, en su caracter de disciplina académica, no cuenta con una estructura de apoyo
adecuado, Sufre de un exceso de ensayos rutinarios de limitado valor establecidos por reglamentos
mas bien que por nociones racionales. Se han dedicado enormes esfuerzos a los “analisis de
toxicidad’' de los nuevos productos quimicos y drogas, cuya venta se eleva a uncs 50 millones de
libras esterlinas anuales en el Reino Unido solamente, Esta actividad tiende, sin embargo, a
convertirse en una operacion corriente y estéril en la que sufren exposicién muchos animales de
laboratorio, sin prestarse la atencion debida a los mecanismos bioquimicos. Si se conocen bien
e50s mecanismos es posible extrapolar las mediciones de toxicidad a las restantes especies,y, a
partir de las grandes dosis utilizadas corrientemente en los animales de experimentacion,
correlacionarlas a las exposiciones experimentadas por el hombre, que por lo corriente son
mil veces mas pequefias.

i) Se conoce mal y se ha estudiado poco el efecto de la nutricién y de otras variables que alteran en
un orden de magnitud o mas |z susceptibilidad a los efectos toxicos.

iii) Una importante causa de preocupacion es la carcinogénesis de los productos industriales, Todavia
tenemos solo una idea muy rudimentaria en cuanto al verdadero riesgo que puede presentar en la
préctica la presencia de un elemento quimico cuyas propiedades carcinogénicas se han observado
en un modelo particular. No parece probable que ninguno de los grupos de ensayos actualmente
aplicados aporte una medicién cuantitativa del riesgo carcinogénico para le hombre que resulte
aplicable con respecto a diferentes clases de elementos quimicos. Los nuevos ensayos de muta-
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iv)

v)

vi)

génesis prometen valiosos resultados, pero los mismos tendran que ser convalidados por experi-
mentos de laboratorios en animales y cuantitativamente correlacionados con experiencias en el
hombre.

Los sistemas para el monitoraje de las tendencias patoldgicas humanas han tenido un desarroilo
inadecuado. La Oficina de Censos y Encuestas Demogréaficas del Reino Unido cuenta con mejores
datos que los que se pueden obtener en ia mayoria de los demas paises, aunque en su mayoria se
limitan solo a la mortalidad. Existe poca informacion en lo referente a la prevalencia de sindromes
no mortales, de manera que es extremadamente dificit averiguar por ejemplo si el ruido en el
medio ambiente es causa de un aumento de la incidencia de enfermedades mentales. Para resolver
estas dos cuestiones se deben lievar a cabo estudios especiales, Se deberia considerar la posibilidad
de ampliar los trabajos de la mencionada Oficina de manera que incluya ta vigilancia regular de

los aspectos sanitarios que no reflejan directamente en la tasa de mortalidad. Esa vigilancia

podria incluir provechosamente las mediciones bioquimicas, por ejemplo de hemoglobina y de
colesterol, como se ha venido haciendo en los Estados Unidos. Se deberian facilitar medios
suficientes a esa Oficina de manera que pudiera mejorar su sistema actual de registro oncoldgico y
de notificacién de anomalias congénitas.

Se necesitan sistermas mads satisfactorios para la vigilancia de la salud de los trabajadores industriales
profesionalmente expuestos a nuevas materias qufmicas. El conocimiento de los efectos toxicos
de los productos quimicos no cuenta con una base tebrica suficiente que permita la extrapolacion
de los resultados a partir de experimentos con animales, conclusion que refuerza la experiencia
adquirida con nuevas drogas.

La deteccion y medicion de los riesgos humanos se facilitaria si se estableciera una disposicién
que permitiese una relacién directa entre los historiales de exposicion profesional en la industria
y a otros peligros con las listas de pacientes dados de alta por hospitales y la tasa de mortalidad”’.
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