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Comunicacion de fecha 1 de marzo de 2010 de la
Mision Permanente de la Republica Islamica del
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La Secretaria ha recibido una comunicacion de fecha 1 de marzo de 2010 de la Mision Permanente de
la Republica Islamica del Iran ante el Organismo, a la que se adjuntaba una nota explicativa sobre la
aplicacidon de salvaguardias en el Iran.

Atendiendo a la peticién de la Misién Permanente, mediante el presente documento se distribuye la
nota explicativa para informacion de todos los Estados Miembros.



INFCIRC/786
Anexo

Nota explicativa de la
Misién Permanente de la Republica Islamica del Iran ante el OIEA
respecto del
informe del Director General sobre la aplicacion de salvaguardias en el Iran
(GOV/2010/10)

Observaciones generales

1. El informe (GOV/2010/10) no es equilibrado ni tactico pues no refleja debidamente la
cooperacion, las cartas y las explicaciones de la Republica Islamica del Iran en relacion
con las preguntas o las comunicaciones del Organismo.

2. El informe, contraviniendo el mandato estatutario del Organismo, contiene abundantes
detalles técnicos confidenciales que causan gran confusion entre los distintos grupos de
lectores, los diplomaéticos, los expertos y el publico en general.

3. La Unica novedad registrada desde el ultimo informe del anterior Director General es la
satisfactoria actividad de enriquecimiento hasta el 20% con objeto de producir el
combustible necesario para el reactor de investigacion de Teheran, tras la decepcion del
Irdn porque no se dio una respuesta responsable a su legitima peticion. Sin embargo, el
extenso texto sobre los antecedentes histéricos y la reiteracion detallada de cuestiones
obsoletas como los supuestos estudios, (la “computadora portatil estadounidense™), han
creado confusion entre el publico. Los supuestos estudios, incluidas las alegaciones
infundadas sobre el Proyecto Sal Verde, los ensayos con explosivos de gran potencia y el
vehiculo de reentrada de misiles, se han venido evocando desde hace més de cuatro afios,
y por lo tanto no se trata de una cuestion nueva. El Departamento de Salvaguardias ha
alegado que el propdsito de este informe, a costa de la confusion del puablico y en
detrimento de la credibilidad del Organismo, es refrescar la memoria de los miembros de
la Junta de Gobernadores. Aunque no ha habido ninguna novedad, este informe del
Director General (GOV/2010/10) se ajusta a partes de anteriores informes del Director
General centradas especificamente en alegaciones no demostradas e infundadas, los
denominados supuestos estudios y la posible dimension militar, que se han elegido de
forma selectiva e incompleta.

4. De conformidad con su comunicacion oficial de fecha 7 de febrero de 2010 en la que
notificaba oficialmente al Organismo su decision de iniciar actividades de
enriquecimiento al 20%, el Iran no comenzo esas actividades hasta que el Organismo
acuso oficialmente recibo de su notificacién y comunicé al Iran ese mismo dia que los
inspectores ya habia recibido instrucciones de estar presentes en la planta de
enriquecimiento de combustible el 9 de febrero de 2010 [cita de la carta del Organismo al
Director de la Division de Operaciones B, Departamento de Salvaguardias, de fecha 8 de
febrero de 2010: “Hago referencia a su carta de fecha 8 de febrero de 2010
(Ref.M/137/315/5009) y quisiera informarle de que nuestros inspectores no han recibido
instrucciones de estar presentes en la planta de enriquecimiento de combustible el 9 de
febrero de 2010 para retirar los precintos del cilindro 30 B del cilindro que contiene
UPE, mantener la continuidad del conocimiento durante la transferencia a un cilindro
5By precintar los dos cilindros 30B y 5B™].
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Las centrifugadoras utilizadas con este fin ya estaban sometidas a salvaguardias totales,
con inclusién de una vigilancia de 24 horas mediante una camara del Organismo y de
inspecciones ordinarias. No obstante, el Iran decidi6 informar al Organismo antes de
adoptar medida alguna y también invité a los inspectores a estar presentes cuando se
inicié la actividad de enriquecimiento al 20%. Por lo tanto, el texto del parrafo 11 del
informe contradice las disposiciones que de hecho se tomaron e induce a error.

El informe no menciona el hecho de que se ha dado cuenta de todo el material nuclear
declarado y que éste sigue adscrito a actividades pacificas y se encuentra bajo la estrecha
vigilancia del Organismo, y omite un elemento esencial.

Al mezclar, de forma no profesional, las nociones de “todos los materiales nucleares” y
de “los materiales nucleares declarados” asi como la cuestion de “dar garantias de la
ausencia de materiales y actividades nucleares no declarados” en el contexto de acuerdo
de salvaguardias amplias (ASA) y del protocolo adicional, respectivamente, se ha
comprometido la plena cooperacion del Iran de conformidad con sus obligaciones en el
marco del ASA 'y se ha inducido a error al publico en general.

Los hechos de que el material de los supuestos estudios carece de autenticidad, de que no
se han utilizado materiales nucleares y de que no se elaboraron componentes, como
declard el anterior Director General respecto de los supuestos estudios infundados, se
omiten en este informe.

En el informe no se menciona el hecho de que los Estados Unidos no autorizaron al
Organismo a proporcionar al Irdn el material relacionado con los supuestos estudios,
vinculados a la “computadora portatil estadounidense”, por consiguiente, se
menoscabaron las actividades de verificacion del Organismo y su credibilidad, ya que el
Organismo se vio obligado a entregar el material al Iran de conformidad con el Plan de
trabajo (INFCIRC/711) convenido entre la Republica Islamica del Iran y el Organismo.
Podia percibirse facilmente la actitud critica del Director General a este respecto.

Cabe recordar que solo quedaban seis cuestiones pendientes anteriores que se incluyeron
en el Plan de trabajo acordado (INFCIRC/711) y que todas se han resuelto. Ademas, la
parte 1V.1 del Plan de trabajo dice lo siguiente: “Las presentes modalidades abarcan
todas las cuestiones pendientes y el Organismo confirmé que no existen mas cuestiones
pendientes ni ambigliedades en relacion con el programa y las actividades nucleares
pasados del Ir&dn.” Por lo tanto, no deberian plantearse nuevas cuestiones, como la
“posible dimension militar”.

Segun el Plan de trabajo acordado por el Irdn y el Organismo el 21 de agosto de 2007
(INFCIRC/711), los supuestos estudios han sido tratados cabalmente por el Iran, y el

punto correspondiente en el Plan de trabajo estd concluido. Toda esperanza de celebrar
otra ronda de conversaciones sustantivas o la peticion del Organismo de que se facilite
informacion y acceso es absolutamente contraria al espiritu y a la letra de ese acuerdo que
ambas partes han suscrito. Cabe recordar que el Plan de trabajo acordado es el resultado
de fructiferas e intensas negociaciones entre tres altos funcionarios a cargo de las
salvaguardias, 6rganos juridicos y de elaboracion de politicas del Organismo y el Iran, y
que finalmente fue reconocido por la Junta de Gobernadores. Por consiguiente, es de
esperar que el Organismo respete su acuerdo con los Estados Miembros, ya que, de no ser
asi, peligraria la confianza mutua que es esencial para una cooperacion sostenible.
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OBSERVACIONES ESPECIFICAS

Observaciones sobre los parrafos 8 a 13 del informe relativos al inicio del
enriquecimiento al 20%o:

Todas las actividades de enriquecimiento al 20% se han declarado al Organismo antes de
adoptar medida alguna. Las actividades de produccién de uranio enriquecido hasta el 20%
con objeto de proporcionar el material necesario para el combustible del reactor de
investigacion de Teheran se iniciaron tras las comunicaciones oficiales, en presencia de
inspectores del Organismo y bajo la vigilancia continua de éste.

A este respecto, inmediatamente después de recibir las instrucciones de iniciar la
produccién de combustible para el reactor de investigacion de Teheran, el 7 de febrero de
2010 se actualizé el cuestionario de informacién sobre el disefio (DIQ) de la planta piloto
de enriquecimiento de combustible (PFEP) y se presenté al OIEA antes de adoptar
medida alguna. El Iran notificé al OIEA, mediante una carta que fue contestada y
confirmada por el Organismo el mismo dia (8 de febrero de 2010), que se habia
introducido en la PFEP un pequefio cilindro que contenia UPE y que éste se habia
conectado a su linea de alimentacion en presencia de inspectores del Organismo el 9 de
febrero de 2010 y seguia con los precintos del Organismo y bajo su vigilancia.

Ademas, desde 2003 se aplica el sistema de vigilancia del OIEA, con inclusion de las
camaras y los precintos, y, por consiguiente, la conexion del cilindro de UPE al sistema
de alimentacion, esta asegurada no solo debido a la presencia de inspectores del
Organismo sino también por la vigilancia continua de las cdmaras del Organismo asi
como por los precintos del Organismo. De hecho, todas las medidas de salvaguardia se
han aplicado plenamente al proceso de enriquecimiento al 20%.

En 2003 se present6 un enfoque de salvaguardias para la PFEP. Este proyecto se debati6
en posteriores reuniones y no se ha ultimado todavia; ademas, no era necesario
interrumpir las actividades de enriquecimiento. Sin embargo, basicamente se aplican las
medidas previstas y se inform6 por anticipado al Organismo de las actividades de
enriquecimiento al 20% vy, por lo tanto, no era necesario detener las tareas relacionadas
con esa actividad antes de finalizar el acuerdo relativo al enfoque de salvaguardias
mientras se aplicaran las medidas de salvaguardia.

Como se ha explicado supra, esta instalacion funciona igual que antes bajo la
vigilancia del Organismo, se proporciona acceso a los inspectores del Organismo, se
realizan inspecciones del Organismo, los _inspectores proceden a observaciones
oculares v se utilizan _cdmaras y precintos _del Organismo mientras prosigue el
examen del enfoque de salvaguardias y su documento adjunto correspondiente a la
instalacion

Observaciones sobre los parrafos 19 a 24 del informe relativos a los proyectos de
agua pesada:

1. Las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas contra la
Republica Islamica del Irdan se han publicado ilegalmente y carecen de fundamento
juridico, por lo tanto, no son obligatorias para la Republica Islamica del Iran.
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2. Las peticiones del Organismo incluso van més all& de las resoluciones ilegales del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas pues éste solo solicita la suspension de los
proyectos relacionados con el agua pesada y que la suspension sea verificada por el
Organismo. Las resoluciones no piden que se recopile informacién, por ejemplo, sobre el
origen de los bidones y la produccién, que se tomen muestras de analisis destructivo
(AD), o que se consigne el peso y la cantidad de agua pesada. Esto va mas alla de las
resoluciones ilegales del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y suscita dudas
respecto de que el propdsito del Organismo sea recopilar informacion con otros fines.

3. La Republica Islamica del Irdn ha anunciado oficialmente en varias ocasiones que
no acepta suspender ningin tipo de produccidn, incluida la de agua pesada. Lo ha
anunciado para que el Organismo pueda tener la certeza de que las actividades contindan.
Por consiguiente, no es necesario verificar la suspension. Y no queda claro el motivo por
el cual el Organismo sigue intentando recopilar informacion detallada pidiendo que se
facilite el acceso a instalaciones y materiales no nucleares.

4. Habida cuenta de que el acuerdo de salvaguardias entre el Organismo y la
Republica Isldmica del Iran (INFCIRC/214) rige la relacion entre el Organismo y el Iran,
éste constituye el fundamento juridico de la cooperacién y en él deberian basarse las
peticiones del Organismo. Por tanto, no queda claro el motivo por el cual las peticiones
del Organismo rebasan el &mbito del acuerdo de salvaguardias e incluso van mas alla del
protocolo adicional, aunque éste no se aplica en el Iran.

5. Por consiguiente, la peticion del Organismo de tomar muestras de AD del agua
pesada almacenada en la instalacion de conversion de uranio (UCF) no esté justificada en
el marco del acuerdo de salvaguardias del Iran (INFCIRC/214). Sin embargo, se autorizé
a los inspectores a realizar su prueba de atributos para confirmar que no existen
materiales nucleares.

Observaciones sobre los parrafos 28 a 35 del informe relativos a la informacion
sobre el disefio (seccién 3.1):

1. Version modificada de la seccion 3.1 de los arreglos subsidiarios: El Irdn aplicaba
voluntariamente la version modificada de la seccion 3.1 desde 2003, pero debido a las
resoluciones ilegales del Consejo de Seguridad contra las actividades nucleares con fines
pacificos del Irdn, se suspendi6 la aplicacion de dicha version modificada. No obstante,
actualmente el Iran aplica la seccion 3.1 de los arreglos subsidiarios.

2. Respecto del DIQ de la FFEP (emplazamiento de Fordow), el Irdan se comprometid
a declarar la instalacion al Organismo 180 dias antes de introducir materiales nucleares.
Sin embargo, el Iran ha presentado voluntariamente informacion 18 meses antes de la
introduccion de materiales en el emplazamiento. Ademas, el Iran presenté su DIQ,
concedio acceso ilimitado a la instalacion, celebrd reuniones y facilitd informacion
detallada, y permitié la toma de muestras de frotis y fotografias de referencia, a pesar de
que, de conformidad con la seccion 3.1 de 1976, no esta obligado a hacerlo.

3. En cuanto a facilitar informacién sobre otras instalaciones nuevas, el Iran
informard al Organismo de conformidad con la seccion 3.1 de 1976 y le presentard
oportunamente la informacion requerida sobre el disefio.
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4. Toda peticion relativa a la informacion sobre el disefio que formule el Organismo
acerca de la central nuclear de Darkhovain, el reactor (IR40 de Arak), las nuevas
instalaciones de enriquecimiento, etc. deberia estar de conformidad con la seccion 3.1 de
1976.

Observaciones sobre el parrafo 37 del informe, relativo a las actividades de 1+D
sobre piroprocesamiento y a la peticion del Organismo de que se facilite mas
informacion al respecto:

De hecho no se realizan actividades de 1+D sobre piroprocesamiento y la cuestion
planteada obedece a una interpretacion errénea de los inspectores del Organismo respecto
del alcance de una investigacion sobre el estudio del comportamiento electroquimico del
nitrato de uranilo en medios liquidos idnicos. Por lo tanto, no tiene sentido pedir
informacion sobre una actividad que no se ha realizado.

Observaciones sobre el parrafo 39 del informe, relativo a la peticion de
proporcionar acceso a otros lugares (protocolo adicional):

El protocolo adicional no es un instrumento juridicamente vinculante y tiene caracter
voluntario. En consecuencia, muchos Estados Miembros, incluido el Iran, no lo estan
aplicando. Pedir al Irdn que ratifique o aplique el protocolo adicional, al no ser éste un
instrumento juridicamente vinculante, es contrario al derecho internacional y a la
soberania de las decisiones de cualquier Estado Miembro. Por lo tanto, la suspension de
la aplicacion del protocolo adicional no constituye una violacion del acuerdo de
salvaguardias del TNP (INFCIRC/214) y toda peticion del Organismo en el marco de

dicho protocolo carece de justificacion legal.

Aunque la Republica Islamica del Irdn ha aplicado voluntariamente el protocolo adicional
durante mas de dos afios y medio, unos pocos paises occidentales que se mueven en
direccion contraria a esta medida y otras de caracter voluntario aplicadas por la Republica
Islamica del Irdn han llevado ilegalmente la cuestion nuclear irani ante el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Posteriormente, las medidas voluntarias del Iran
fueron suspendidas de conformidad con la ley aprobada por el Parlamento irani. Por
consiguiente, no es al Iran a quien hay que culpar, sino a esos paises que plantearon la
cuestion ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Observaciones sobre los parrafos 40 a 45 del informe relativos a la posible
dimension militar:

1. Hacemos referencia al parrafo 54 del informe GOV/2008/4 del anterior Director
General, que dice “No obstante, cabe sefialar que el Organismo no ha detectado que se
esté utilizando material nuclear en relaciéon con los supuestos estudios, ni dispone de
informacion creible al respecto.”, en el que se negaba claramente el uso de material
nuclear y el hecho de que se dispusiera de informacion creible sobre los supuestos
estudios. Por tanto, la primera frase del parrafo 40 del documento GOV/2010/10
contradice obviamente la afirmacion del Organismo que figura supra. Y también es
absolutamente incorrecto establecer cualquier vinculo entre los materiales nucleares
adscritos a fines pacificos en el Iran y la ausencia de una posible dimensién militar.



2. En la seccion E del documento GOV/2010/10, figuran afirmaciones basadas en
alegaciones infundadas. EI Organismo no deberia juzgar sin investigar todos los aspectos
de las alegaciones pero, lamentablemente, lo ha hecho. También debe recordarse que el
parrafo 24 del informe del anterior Director General, que dice “Cabe sefialar que el
Organismo actualmente no_dispone de informacién — salvo el documento relativo al
uranio metélico — sobre el disefio o fabricacion real por el Iran de componentes de
materiales nucleares de un arma nuclear o de algunos otros componentes clave como
iniciadores, o sobre estudios de fisica nuclear conexos”, no consta en ese informe y de
hecho esta en contradiccion con la opinién que en él se formula.

3. Cabe recordar que, en virtud de las negociaciones celebradas en 2007 entre el
anterior Director General y el entonces Secretario del Consejo Supremo de Seguridad
Nacional del Irdn, en julio de 2007 la Republica Islamica del Irdn tom6 una importante
iniciativa para solucionar todas las cuestiones pendientes y eliminar cualquier
ambigliedad en relacion con la naturaleza de sus actividades nucleares pacificas en el
pasado y el presente. Cabria recalcar que el principal objetivo del ulterior Plan de trabajo
acordado entre el Iran y el Organismo el 21 de agosto de 2007 (INFCIRC/711) era
resolver de una vez, de manera escalonada, todas las cuestiones pendientes y evitar que el
interminable proceso siguiera prolongadndose alin mas.

4. Basandose en el mencionado Plan de trabajo, el Organismo suministré6 a la
Republica Isldmica del Irdn una lista de seis cuestiones pendientes, tal como se recoge en
la parte Il del documento INFCIRC/711. Las seis cuestiones pendientes eran:
1. Experimentos con plutonio; 2. Cuestion de las centrifugadoras P1y P2; 3. Origen de la
contaminacién en el equipo de una universidad técnica; 4. Documento sobre el uranio
metalico; 5. Polonio 210; y 6. Mina de Ghachine.

5. Nunca fue la intencion del Irdn ni del OIEA categorizar los denominados
“supuestos estudios” a los que se alude brevemente en la parte Il del documento
INFCIRC/711 como una cuestion pendiente, pues en tal caso las partes hubieran debido
abordarla en la parte Il del documento INFCIRC/711. Hay que tener presente el hecho de
gue cuestiones como los explosivos de gran potencia y los misiles de reentrada quedan
fuera del &mbito del mandato estatutario.

6. Ademas, si los denominados supuestos estudios fueran una cuestion pendiente, el
Irdn y el OIEA tendrian que haber elaborado y acordado una modalidad detallada para
tratarla, como hicieron con las seis cuestiones pendientes que se abordan en la parte Il del
documento INFCIRC/711. Debido a ello, el Ir&n y el OIEA decidieron hacer una alusion
sucinta a los supuestos estudios en la parte 111 del documento INFCIRC/711 y concertar
un planteamiento diferente para abordarlos en los siguientes términos:

“El Iradn reiter6 que, en su opiniodn, los siguientes supuestos estudios tienen una
motivacion politica y constituyen alegaciones infundadas. No obstante, el Organismo
dara acceso al Iran a la documentacién que posee... Como muestra de buena voluntad y
cooperacion con el Organismo, cuando reciba todos los documentos conexos, el Iran los
examinard e informara al Organismo acerca de su evaluacion”. (Sin comillas en el
original).

7. De conformidad con el acuerdo antes mencionado, el Organismo debia presentar
toda la documentacion al Irdn y s6lo después de ello se preveia que el Irn “informaria al
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Organismo acerca de su evaluacion”. No se previd ninguna visita, reunién, entrevista
personal o muestreo por frotis para tratar esta cuestion. No obstante lo anterior, y
basandose en la buena fe y en un espiritu de cooperacion, el Iran fue mas alla del acuerdo
antes indicado al acceder a mantener conversaciones con el OIEA, suministrar los
documentos acreditativos necesarios e informar al Organismo acerca de su evaluacion.
Mientras tanto, al negarse a presentar al Irdn toda la documentacion relativa a los
denominados “supuestos estudios”, el OIEA no cumplié sus obligaciones con arreglo a la
parte I11 del documento INFCIRC/711.

8. En los informes del anterior Director General de noviembre de 2007 y febrero de
2008, se declard de modo explicito que se habian resuelto las seis cuestiones pendientes y
gue la Republica Islamica del Iran habia respondido a todas las preguntas sobre las
cuestiones pendientes, de conformidad con el Plan de trabajo. Tras la satisfactoria
ejecucion del Plan de trabajo, que culmind en la resolucién de la totalidad de las seis
cuestiones pendientes, el Gobierno de los Estados Unidos, descontento con los resultados,
inicié una campafia politica sobre una parte del Plan de trabajo titulada “Los supuestos
estudios”. Asi pues, al interferir en la labor del OIEA y ejercer diversas presiones
politicas, el Gobierno de los Estados Unidos intenté destruir el espiritu de cooperacion
entre la Republica Isldmica del Iran y el OIEA.

9. A pesar de gque los documentos sobre los llamados supuestos estudios no se habian
entregado aun al Iran, la Republica Islamica del Irdn examind detenidamente todos los
materiales que el Gobierno de los Estados Unidos habia preparado en forma de
presentaciones de PowerPoint y facilitado al OIEA, e informé al Organismo sobre su
evaluacion. En este contexto, deseo hacer hincapié en los importantes puntos que figuran
a continuacion: -

i. El Organismo no ha entregado al Irdn ningun documento oficial o
autenticado que contenga pruebas documentales relacionadas con el Iran relativas a los
supuestos estudios.

ii. El Gobierno de los Estados Unidos no ha presentado los documentos
originales al Organismo, ya que no posee en realidad ningiin documento autenticado, sino
tan sélo documentos falsificados. EI Organismo no entreg6 los documentos originales al
Iran, ninguno de los documentos o materiales presentados al Iran es auténtico, y todos
resultaron ser alegaciones inventadas, carentes de fundamento, y falsas atribuciones al
Irén.

iii. ¢Como se pueden formular acusaciones contra un pais sin presentar
documentos originales auténticos ni pedir al pais de que se trate que demuestre su
inocencia o que facilite las explicaciones oportunas?

iv.  El Organismo ha manifestado explicitamente en un documento escrito
fechado el 13 de mayo de 2008 que: “.. “... ningin documento que establezca
interconexiones administrativas entre la “sal verde” y los demas temas que figuran en los
supuestos estudios, concretamente “ensayos explosivos de gran potencia” y “vehiculo de
reentrada”, ha sido entregado o presentado al Iran por el Organismo”. Este documento
escrito demuestra que en realidad los documentos relacionados con los supuestos estudios
carecen a este respecto de toda solidez y coherencia internas. Es lamentable que este



hecho explicito expresado por el Organismo no se haya reflejado nunca en los informes del
Director General.

10. Teniendo en cuenta los hechos mencionados supra y que no existe ningun
documento original sobre los supuestos estudios, que no hay pruebas documentales
validas que indiquen la existencia de vinculo alguno entre esas acusaciones falsificadas y
el Iran, y ningln uso de ningn material nuclear en relacién con los supuestos estudios
(ya que en realidad no existen); teniendo igualmente presente que el Iran ha cumplido su
obligacion de facilitar informacion al Organismo y su evaluacion, y el hecho de que el
anterior Director General indicd ya en su informe de junio, septiembre y noviembre
de 2008 que el Organismo no tiene informacion sobre disefio o fabricacion actuales por
parte del Irdn de componentes de material nuclear de un arma nuclear o de algunos otros
componentes clave, como iniciadores, 0 sobre estudios de fisica nuclear conexos, este
asunto debe por consiguiente darse por terminado.

11. Si lo que se pretendia era plantear otras cuestiones ademas de los supuestos
estudios (sal verde, vehiculo de reentrada de misiles, ensayos con explosivos de gran
potencia), por ejemplo, una posible dimension militar, como todas las cuestiones
pendientes habian sido incorporadas a la lista exhaustiva elaborada por el OIEA durante
las negociaciones, tendria que haber sido planteada por el Organismo durante las
negociaciones del Plan de trabajo. Puede verse facilmente que no existe en las
modalidades ningun punto titulado “Posible dimension militar”.

12.  Segun el informe del anterior Director General GOV/2009/55, el Organismo
manifesto que no se puede confirmar la autenticidad de la documentacién que constituye

la base de los supuestos estudios, probando asi la valoracién hecha por la Republica

Isldmica del Iran de que los supuestos estudios constituyen alegaciones motivadas
politicamente y carentes de fundamento.

13. De conformidad con el primer parrafo del capitulo IV del Plan de trabajo, que
afirma que “Las presentes modalidades abarcan todas las cuestiones pendientes y el
Organismo confirmd que no existen més cuestiones pendientes ni ambigliedades en
relacion con el programa y las actividades nucleares pasadas del Irdn”, la introduccion
de una nueva redaccion en el parrafo 18 del informe es contraria al Plan de trabajo

14.  El parrafo 5 del capitulo IV del Plan de trabajo dice asi: “El Organismo y el Iran
acordaron que, tras la puesta en practica del Plan de trabajo descrito y las modalidades
convenidas para resolver las cuestiones pendientes, la aplicacion de salvaguardias en el
Irén se realizard de manera ordinaria”.

15. En el parrafo 3, capitulo 4, del Plan de trabajo, el Organismo ha reconocido que “la
delegacion del Organismo opina que el acuerdo sobre las cuestiones antes mencionadas
fomentard ain mas la eficacia de la aplicacion de las salvaguardias en el Irdn y su
capacidad para llegar a una conclusion respecto del caracter exclusivamente pacifico de
las actividades nucleares del Iran”. Sobre esta base, durante la ejecucion del Plan de
trabajo, el Organismo esta obligado a confirmar el caracter exclusivamente pacifico de las
actividades nucleares del Iréan.



16. La Republica Isldmica del Ir&n y el Organismo han ejecutado cabalmente las tareas
acordadas en el Plan de trabajo; con ello, el Iran ha adoptado medidas voluntarias que
rebasan su obligacion legal en virtud del acuerdo de salvaguardias amplias.

17.  El informe GOV/2009/55 confirmé que el Iran ha cumplido su obligacion relativa a
los supuestos estudios informando de su evaluacién al Organismo, y es de esperar que el
Organismo anuncie que la aplicacion de las salvaguardias en el Irdn se llevara a cabo de
manera ordinaria de conformidad con el UGltimo parrafo del Plan de trabajo
(INFCIRC/711).

7. Observaciones sobre los parrafos 48 a 49 del informe relativos a la suspensiéon:

El enriquecimiento de uranio y las actividades relacionadas con el reactor de
investigacion de agua pesada, no se han suspendido, pues no existe justificacion ldgica o
juridica para interrumpir dichas actividades pacificas, que se realizan en el marco del
Estatuto del OIEA y del TNP y bajo la supervision del Organismo. A este respecto, cabe
recordar que el Iran aplico durante mas de dos afios y medio una suspension voluntaria,
como medida de fomento de la confianza no vinculante juridicamente.

I11.  Plena cooperacién del Iran con el Organismo

El informe preparado por el Departamento de Salvaguardias del Organismo para el nuevo Director
General sobre la aplicacion del acuerdo de salvaguardias en la Republica Islamica del Iran, a pesar de
las deficiencias antes expuestas, confirma de nuevo la cooperacion del Iran con el Organismo. A
continuacion se citan ejemplos de la cooperacion del Iran extraidas del informe (GOV/2010/10):

A)  Salvaguardias totales de las actividades de enriquecimiento y de los materiales nucleares
en Natanz:

1. “Los materiales nucleares presentes en la FEP (comprendidos el material de alimentacion, el
producto y las colas), asi como todas las cascadas instaladas y las estaciones de alimentacion y
extraccion, siguen estando sometidos a las medidas de contencion y vigilancia del Organismo.”
(parr. 5)

2. “Los resultados de las muestras ambientales tomadas en la FEP al 21 de noviembre de 2009
indican que el nivel de enriquecimiento maximo declarado por el Iran en el cuestionario de
informacidn sobre el disefio (DIQ) pertinente (es decir, enriquecimiento inferior al 5,0% de U 235) no
se ha superado en esa planta.” (parr. 6)

3. Desde el dltimo informe, el Organismo ha realizado con éxito cuatro inspecciones no
anunciadas en la FEP, con lo que el total de esas inspecciones desde marzo de 2007 asciende a 35.”
(péarr. 6)

4, “Entre el 14 y el 16 de septiembre de 2009 el Organismo llev6 a cabo una VIF en la PFEP,
cuyos resultados confirmaron el inventario declarado por el Iran.” (parr. 7)

5. “El 14 de febrero de 2010 el Irén, en presencia de inspectores del Organismo, transfirid
aproximadamente 1 950 kg de UFg poco enriquecido de la FEP a la estacion de alimentacion de la
PFEP.” (parr. 12)



6. “Los inspectores del Organismo precintaron la conexion del cilindro que contenia el material a
la estacion de alimentacion”. El Iran proporcioné al Organismo los resultados de la espectrometria de
masas.” (parr. 12)

B) Actividades de verificacion en la planta de enriquecimiento de combustible (FFEP) de
Fordow

7. “El Organismo se reuni6 con el Iran entre el 25 y el 28 de octubre de 2009, momento en que
realizé actividades de verificacion de la informacion sobre el disefio (VID) en la FFEP...” (parr. 14)

“Desde el 26 de octubre de 2009, el Organismo ha realizado cinco VID en la FFEP.” (parr. 17)

8. “En tres de esas cinco VID, el Organismo tomé muestras ambientales.” (parr. 17)

C) Actividades de reprocesamiento

9. “El Organismo ha seguido supervisando el uso y la construccion de celdas calientes en el
reactor de investigacion de Teherdn (TRR) y la instalacion de produccion de radiois6topos de
molibdeno, yodo y xenon (MIX).” (parr. 18)

10. “El Organismo llevé a cabo una inspeccion y una VID en el TRR el 11 de noviembre de 2009, y
el 23 de enero de 2010 en la instalacion MIX. No hubo indicios de que se estuvieran realizando
actividades relacionadas con el reprocesamiento en esas instalaciones.” (parr. 18)

D) Planta de fabricacion de combustible (FMP)

11. “El 13 de enero de 2010, el Organismo realiz6 una VID en la planta de fabricacion de
combustible (FMP). Confirm6 que no se habia instalado ningun equipo nuevo de procesamiento en la
instalacion y que no se habian producido conjuntos, barras ni pastillas nuevos desde mayo de 2009.”
(parr. 22)

E) Otras esferas

12.  “El 8 de febrero de 2010 el Organismo realiz6 una VID en el reactor IR-40 de Arak. El
Organismo verifico que proseguian los trabajos de construccion de la instalacion.” (parr. 23)

13.  “Junto con una carta de 11 de febrero de 2010, el Irdn presentd un DIQ actualizado
correspondiente a la FMP...” (parr. 25)

14.  “Junto con una carta de 13 de diciembre de 2009, el Iran presentd un DIQ actualizado
correspondiente a la UFC que incluia, entre otras cosas, la distribucion del laboratorio.” (parr. 26)

15.  “El 17 de enero de 2010, el Organismo llevé a cabo una inspeccién y una VID en la UCF.”
(pérr. 27)

16. “La cantidad total de uranio en forma de UFg producido en la UCF... sigue estando sometida a
las medidas de contencion y vigilancia del Organismo.” (parr. 27)

17.  “El 9 de enero de 2010, el Organismo efectué una VID en el Laboratorio plurifuncional de
investigacion Jabr Ibn Hayan (JHL) de Teheran...” (parr. 37)
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18. Como consecuencia de la constante cooperacion entre la Republica Islamica del Iran y el
Organismo, “El Organismo sigue verificando la no desviacion de los materiales nucleares declarados
en el Irdn.” (parr. 46)
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