La busqueda continua

uestro mundo estd cambiando drasticamente

en los primeros afios de este nuevo milenio.

Estos son tiempos de cambios tecnologicos
impresionantes, de economias cada vez mas interconectadas
y de un distanciamiento creciente entre los ciudadanos y
sus instituciones. Un mundo sostenible no es un objetivo
inalcanzable, pero, con toda certeza, un analisis critico desde
el punto de vista ambiental, social o econémico pondria en tela
de juicio nuestra trayectoria actual.

Lacuestion de la gestion a largo plazo de los desechos nucleares
ilustra claramente el dilema que encara la sociedad. Es un

tema que entrafia complejidades e incertidumbres cientificas.
Provocatemor e inseguridad y polarizaalos ciudadanos. Esuna
cuestion a muy largo plazo que plantea interrogantes respecto
de la equidad intergeneracional, imposibles de resolver en
lo que duran los mandatos de los gobiernos electos. Suscita
debates sobre las disyuntivas: la suficiencia energética frente a
una inversion financiera sustancial y la seguridad a largo plazo.
En resumen, esta cuestion requiere una comprension mucho

Laproteccion del medio ambiente es uno de los aspectos que se
plantean en relacion con la gestion de los desechos.
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mayor de las posibilidades de adaptacion, la vulnerabilidad y
la interaccién dinamica entre la naturaleza, la tecnologia y la
sociedad.

Todos los paises que utilizan la energia nuclear han enfrentado
grandes problemas en su busqueda de un método aceptable para
la gestion a largo plazo de los desechos nucleares que generan.
La historia de esta realidad ilustra el grado en que la industria
nuclear esta determinada por factores que no se circunscriben
ala ciencia y la técnica. Hay consideraciones sociales, éticas 'y
economicas que hoy se reconocen como aspectos legitimos del
proceso de la politica publica.

Las decisiones relativas a los
desechos radiactivos, otrora
consideradas de la competencia
exclusiva de los gobiernos
y la comunidad nuclear, son ahora,
a todas luces, de dominio publico.

De los 32 paises que utilizan la energia nuclear para generar
electricidad, algunos han declarado, o incluso legislado, que
la disposicion final en formaciones geoldgicas profundas es
su objetivo ultimo. Sin embargo, pocos han llegado al punto
de seleccionar emplazamientos para los repositorios finales.
En el decenio pasado hubo que frenar, volver a analizar, poner
a la espera o incluso abandonar varios programas de gestion
nacionales ante la oposicion del publico y de los electorados
activistas. Las decisiones relativas a los desechos radiactivos,
otrora consideradas de la competencia exclusiva de los
gobiernos y la comunidad nuclear, son ahora, a todas luces,
de dominio publico.

Puede que en el Canada no haya habido marchas en las calles,
pero la experiencia no fue diferente de la de otros lugares. Los
participantes dejaron claro que la aceptacion social era tan
importante como la seguridad técnica.

El proceso en el Canada

A finales de los afios ochenta, la Atomic Energy of Canada
Ltd. (AECL) habia realizado una intensa labor cientifica sobre
un proyecto de disposicién geologica final del combustible
nuclear gastado en las profundidades de la roca plutonica del
Escudo Canadiense. El proyecto fue presentado a un grupo de
expertos en evaluacion ambiental para su examen publico. Tras
un estudio de nueve afios, el Grupo Seaborn concluyd que, en
definitiva, la seguridad del proyecto de la AECL habia quedado
demostrada desde el punto de vista técnico, pero no desde la
perspectiva social. Tal como habia sucedido en muchos otros
paises, los productores de desechos nucleares del Canada
tuvieron que volver a la etapa de la proyeccion.

La Organizacion de gestion de desechos nucleares (NWMO)
se cred a finales de 2002 en virtud de una ley federal que

estipulaba que las empresas de energia nuclear del Canada
debian crear una organizaciéon con el objeto de investigar
y desarrollar un método para la gestion a largo plazo de
su combustible nuclear utilizado. Un Consejo Asesor
independiente actua de garante del interés publico. Asimismo,
las compaiiias tuvieron que crear fondos fiduciarios a fin
de asegurar que hubiera dinero para financiar el método de
gestion de los desechos nucleares que finalmente aprobase el
gobierno.

Se ha dado a la NWMO un plazo de tres afios para estudiar,
como minimo, tres enfoques: la disposicion final en
formaciones geoldgicas profundas, el almacenamiento en los
emplazamientos de los reactores nucleares y el almacenamiento
centralizado, ya sea en la superficie de la tierra o debajo de
ella. Debemos examinar los riesgos, los costos y los beneficios,
elaborar planes de aplicacion y consultar con los canadienses.
Una vez que el Gobierno del Canada adopte una decision sobre
nuestras recomendaciones, la NWMO se encargara de su
aplicacion.

Es razonable preguntar qué diferenciard este intento de
otros anteriores. La respuesta puede ser nuestro esfuerzo por
comprender los valores mds arraigados de los ciudadanos y
analizar nuestras opciones desde una optica multidimensional,
determinada en parte por los propios ciudadanos.

El desarrollo sostenible es nuestra base conceptual. Nuestro
proposito es elaborar, en colaboracion con los canadienses,
un enfoque de la gestidon que sea socialmente aceptable,
técnicamente racional, respetuoso del medio ambiente y
economicamente viable.

Nuestro enfoque da importancia a la participacién amplia de la
sociedad, y comprende un examen integral (no sélo técnico) y
un estudio basado en tres documentos fundamentales que nos
permitan aprender junto con los ciudadanos— primero acerca
del marco para el estudio en si, después para la evaluacion y,
por ultimo, para las recomendaciones y el plan de ejecucion.
Constituimos un foro donde se toma nota de los puntos de vista
divergentes y se busca un terreno comun.

Del dialogo a la decision

Ya hemos recorrido un buen trecho en nuestro viaje del didlogo
a la decision. En nuestro primer documento de debate titulado
“Plantear las preguntas correctas. La gestion futura de los
combustibles nucleares gastados en el Canadd”, se define
el problema, se presentan posibles opciones y se brinda una
via para evaluar las alternativas. En nuestras conversaciones
preliminares con una amplia representacion de los canadienses
han surgido cuestiones clave. Se plantearon perspectivas e
ideas que contribuyeron a ampliar nuestros conocimientos y
nuestra comprension. Escuchamos y aprendimos.

Los talleres sobre situaciones hipotéticas nos ayudaron a
imaginar el futuro. Aquéllos en que participaron defensores
del medio ambiente, representantes de las comunidades
aborigenes y especialistas técnicos y cientificos aportaron
ideas sobre las expectativas y las preocupaciones, sobre lo que
se sabe y lo que queda por saber, e indicaron posibles vias para
el trabajo futuro. Se encargaron ponencias que reflejaran el
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estado actual de los conocimientos sobre una amplia diversidad
de cuestiones técnicas, asi como sobre la evolucidon de los
conceptos relacionados con nuestro trabajo. Naturalmente, nos
beneficiamos de las experiencias de otros paises delmundo y en
todo momento un grupo de especialistas en ética nos recuerda
las repercusiones éticas de nuestro proceso e ideas.

El nuestro es un trabajo en curso. Seguimos dos lineas de
actividad interrelacionadas: una evaluaciéon que nos permite
examinar de manera exhaustiva las opciones y un programa
de participacion mediante el cual ponemos a prueba nuestras
observacionesinicialesy afinamos nuestras ideas. Este proceso
iterativo de recabar aportes y exponer nuestras nuevas ideas en
evolucion continuara hasta que concluya nuestra tarea.

Un grupo de evaluacion multidisciplinario ha elaborado
una metodologia de evaluacién que se basa en un marco de
trabajo determinado por los ciudadanos. Se aplica a cada
una de las opciones, se detectan los riesgos, los costos y los
beneficios y en cada caso se definen las consideraciones
sociales, econdmicas y éticas conexas. El grupo esta también
poniendo a prueba la solidez de distintos enfoques mediante
su aplicacidn a los diferentes calendarios previstos en talleres
de situaciones hipotéticas anteriores. Toda esta labor se dara
a conocer al publico para su analisis antes de formular las
recomendaciones.

El centro de nuestro programa de participacion es nuestro sitio
en la Web. Se estd convirtiendo en un importante repositorio de
informaciény enun foro activo de participacion e intercambio.
Publica sondeos sencillos y encuestas cortas, propicia el envio
de comunicaciones electronicas mas completas y organizara
dialogos electronicos dirigidos por un moderador.

Para poder seleccionar las
soluciones técnicas correctas,
primero tenemos que preguntarnos
cudles son los requisitos que debe
cumplir la tecnologia.

Un innovador Dialogo Nacional de los Ciudadanos ha reunido
a una muestra representativa de ciudadanos procedentes
de 12 comunidades de todo el Canadé4 para que adquieran
conocimientos sobre los desechos nucleares en un trabajo de
grupo y reflexionen acerca de la gestion a largo plazo de esos
desechos segun sus puntos de vista y expectativas. Al analizar
las cuestiones fundamentales y sopesar las opciones, estamos
tratando de definir y comprender los valores esenciales del
publico en general.

Ademas, se han organizado didlogos para tratar
especificamente las necesidades y requisitos particulares
de los pueblos aborigenes, de las comunidades donde
actualmente se almacena combustible nuclear gastado y de
las organizaciones que se ocupan de cuestiones sociales y
medioambientales.

Como enfrentar el reto

Para muchas preguntas éticas no existen respuestas
“correctas”. {Como responder a los deseos de la generacion
actual sin olvidar que las decisiones que tomamos hoy pueden
repercutir en las vidas de nuestros hijos, de sus hijos y de
muchas generaciones futuras? ;En qué medida debemos hacer
uso de las nuevas tecnologias? ;Qué tipos de instituciones y
gestion publica inspiran confianza y seguridad?

La forma en que abordemos
esta dificil cuestion de la politica
publica revelard en gran medida

nuestros valores y prioridades
como sociedad, la manera
en que deseamos vivir.

Estas y otras preguntas son esenciales para hacer frente al
reto de la gestion del combustible nuclear gastado de manera
adecuada y aceptable. Para poder seleccionar las soluciones
técnicas correctas, primero tenemos que preguntarnos cuales
son los requisitos que debe cumplir la tecnologia. Pese a que las
investigaciones cientificas y técnicas sobre las opciones para la
gestion de desechos comenzaron hace ya decenios, no hemos
podido encontrar una solucién. Quizas sea porque no hemos
llegado a un acuerdo sobre los valores sociales que deseamos
proteger. Quizas también porque hemos sido arrogantes
en nuestra concepcion de que la competencia técnica es
prerrogativa sélo de unos pocos elegidos.

En el Canadé y a nivel internacional, el entorno en el que se
desarrolla nuestro estudio esta cambiando. Los temas relativos
a la politica energética, la seguridad tecnoldgica, la salud y la
seguridad fisica, la proteccion del medio ambiente y la gestion
publica correcta ocupan un lugar prominente entre los asuntos
publicos.

La forma en que abordemos esta dificil cuestion de politica
publica revelara en gran medida nuestros valores y
prioridades como sociedad, la manera en que deseamos vivir.
Fundamentalmente se trata de establecer un contrato entre la
cienciay lasociedad, un contrato que nos permita beneficiarnos
de la tecnologia y al propio tiempo controlar los riesgos y
respetar los valores de los canadienses.

Elizabeth Dowdeswell es Presidenta de la Organizacion de
gestion de desechos nucleares del Canada (www.nwmo.ca).
Ha tenido una larga carrera profesional en el gobierno, la
educacion y las relaciones internacionales. De 1993 a 1998
fue Directora Ejecutiva del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente. Antes de ingresar en las Naciones
Unidas, la Sra. Dowdeswell fue Viceministra Adjunta de Medio
Ambiente del Canadd desde 1989 hasta 1992, afios en que
dirigio el organismo nacional del clima y la atmosfera. Correo
electrénico: edowdeswell@nwmo.ca
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